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المقدمه

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ

الحمد للّٰه الذی أنار للمؤمنین سبل دینه و وفّق الصالحین للسیر علی منهاج شریعته، و الصلاه و السلام علی أفضل سفرائه و خاتم أنبیائه و أشرف بریّته محمّد و عترته الطاهرین، و اللعنه الدائمه علی أعدائهم أجمعین إلی یوم الدین.

و بعد، فیقول المفتقر إلی رحمه ربّه السائل إیّاه تسدید الخطیٰ و مغفره الخطایا أبو القاسم ابن العلّامه الجلیل المرحوم السیّد علی أکبر الموسوی الخوئی تغمّده اللّٰه برحمته: إنِّی لمّا رأیتُ مسائل القضاء و الشهادات و الحدود و القصاص و الدیات یکثر الابتلاء بها و السؤال عنها أحببتُ أن أُدوِّنها و أتعرّض لها لتکون تکمله ل: «منهاج الصالحین»، و أشکر اللّٰه تعالیٰ و أحمده علی توفیقه إیّای لإتمامها، و إیّاه أسأل أن ینفع بها المؤمنین و یجعلها ذخراً لی لیوم الدین، إنّه سمیع مجیب.
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بسم اللّٰه الرّحمٰن الرّحیم بعد الحمد و الصلاه، لمّا فرغتُ من تألیف تکمله المنهاج رأیتُ أنّ التعرّض لمبانیها أمرٌ مفید لأهل العلم و الفضل و هم بحاجه لمراجعتها، فقمتُ بذلک، و قد منّ اللّٰه تبارک و تعالی علیَّ بالتوفیق له رغم کثره الأعمال و تشویش البال و ضعف البدن و تراکم المحن، فله الحمد علی نعمه و آلائه،





و الشکر له علی مننه، إنّه ولیّ الحمد و التوفیق و السداد.
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کتاب القضاء


اشاره
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کتاب القضاء القضاء هو فصل الخصومه بین المتخصامین، و الحکم بثبوت دعوی المدّعی أو بعدم حقّ له علی المدّعی علیه.

و الفرق بینه و بین الفتوی:

أنّ الفتوی: عباره عن بیان الأحکام الکلّیّه من دون نظر إلی تطبیقها علی مواردها، و هی أی الفتوی لا تکون حجّه إلّا علی من یجب علیه تقلید المفتی بها، و العبره فی التطبیق إنّما هی بنظره دون نظر المفتی.

و أمّا القضاء: فهو الحکم بالقضایا الشخصیّه التی هی مورد الترافع و التشاجر، فیحکم القاضی بأنّ المال الفلانی لزید، أو أنّ المرأه الفلانیّه زوجه فلان، و ما شاکل ذلک، و هو نافذ علی کلّ أحد حتی إذا کان أحد المتخاصمین أو کلاهما مجتهداً.

نعم، قد یکون منشأ الترافع الاختلاف فی الفتوی، کما إذا تنازع الورثه فی الأراضی، فادّعت الزوجه ذات الولد الإرث منها، و ادّعی الباقی حرمانها فتحا کما لدی القاضی، فإنّ حکمه یکون نافذاً علیهما و إن کان مخالفاً لفتوی من یرجع إلیه المحکوم علیه.
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[مسائل]


[ (مسأله 1): القضاء واجب کفائی]

(مسأله 1): القضاء واجب کفائی (1).



[ (مسأله 2): هل یجوز أخذ الأُجره علی القضاء من المتخاصمین أو غیرهما؟]

(مسأله 2): هل یجوز أخذ الأُجره علی القضاء من المتخاصمین أو غیرهما؟ فیه إشکال. و الأظهر الجواز (2).

______________________________

(1) و ذلک لتوقّف حفظ النظام المادّی و المعنوی علیه، و لا فرق فی ذلک بین القاضی المنصوب، و قاضی التحکیم.

(2) و ذلک لما حقّقناه فی محلّه من أنّ الوجوب لا یمنع عن أخذ الأُجره علی الواجبات «1»، و کذا قصد القربه إذا کانت تعبّدیّه. و علی ذلک قلنا: إنّ فی کلّ مورد دلّ دلیل علی عدم جواز أخذ الأُجره علیها و أنّه لا بدّ من الإتیان بها مجّاناً فهو، و إلّا فلا مانع من أخذها، و بما أنّ فی المقام لا دلیل علی عدم جواز أخذ الأُجره من المتخاصمین أو من غیرهما علی القضاء ما عدا دعوی الإجماع علی ذلک و هو غیر ثابت فالأقوی جوازه.

و قد یستدلّ علی عدم جواز أخذ الأُجره علی القضاء بصحیحه عمّار بن مروان، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «کلّ شی ء غلّ من الإمام فهو سحت، و السحت أنواع کثیره، منها: ما أُصیب من أعمال الولاه الظلمه، و منها: أُجور القضاه و أُجور الفواجر، و ثمن الخمر و النبیذ المسکر، و الربا بعد البیّنه، فأمّا الرشا یا عمّار فی الأحکام فإنّ ذلک الکفر باللّٰه العظیم و برسوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)» «2».

و لکنّ الظاهر أنّها ناظره إلی الأُجور التی کان القضاه یأخذونها من الولاه 

______________________________

(1) کتاب الإجاره (مستند العروه الوثقیٰ: 381).

(2) الوسائل 17: 95/ أبواب ما یکتسب به ب 5 ح 12.
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..........

______________________________

الظلمه، و ذلک بقرینه أنّ کلمه: «منها» لم تتکرّر فی أُجور الفواجر و ثمن







الخمر و ما بعد ذلک فالظاهر أنّ الضمیر فی قوله: «و منها أُجور القضاه» یرجع إلی الموصول فی جمله: «ما أُصیب من الأعمال الولاه»، و معنی ذلک: أنّ الأموال التی تصاب من أعمال الولاه التی منها أُجور القضاه سحت، فلا دلاله فیها علی أنّ الأجر علی القضاء محرّم مطلقاً حتی إذا لم یکن القاضی من عمّال ولاه الجور و کان قضاؤه حقّا.

ثمّ إنّه لا إشکال فی جواز ارتزاق القاضی من بیت مال المسلمین، لأنّه معدّ لمصالحهم، و من الظاهر أنّ منها القضاء فیما بینهم، حیث یتوقّف انتظام أُمورهم علیه.

و أمّا ما فی صحیحه عبد اللّٰه بن سنان، قال: سُئِل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن قاضٍ بین قریتین یأخذ من السلطان علی القضاء الرزق «فقال: ذلک السحت» «1».

فهو أجنبی عن المقام، فإنّ الظاهر منها هو أنّه منصوب من قبل السلطان الجائر، فلا یکون قضاؤه مشروعاً.

و یدلّ علی ذلک مضافاً إلی ما ذکر قول أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی عهده إلی مالک الأشتر: «و أکثر تعاهد قضائه (القاضی)، و افسح له فی البذل ما یزیح علّته و تقلّ معه حاجته إلی الناس» «2»، و طریق الشیخ إلی عهده (علیه السلام) إلی مالک الأشتر معتبر «3».

______________________________

(1) الوسائل 27: 221/ أبواب آداب القاضی ب 8 ح 1.

(2) الوسائل 27: 223/ أبواب آداب القاضی ب 8 ح 9.

(3) الفهرست: 37/ 119.
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[ (مسأله 3): بناءً علی عدم جواز أخذ الأُجره علی القضاء]

(مسأله 3): بناءً علی عدم جواز أخذ الأُجره علی القضاء هل یجوز أخذ الأُجره علی الکتابه؟ الظاهر ذلک (1).


[ (مسأله 4): تحرم الرشوه علی القضاء]

(مسأله 4): تحرم الرشوه علی القضاء. و لا فرق بین الآخذ و الباذل (2).


[ (مسأله 5): القاضی علی نوعین: القاضی المنصوب، و قاضی التحکیم]

(مسأله 5): القاضی علی نوعین: القاضی المنصوب، و قاضی التحکیم (3).

______________________________

(1) و ذلک لأنّ الکتابه عمل محترم، فلا مانع من أخذ الأُجره علیها بعد فرض عدم الدلیل علی المنع.

(2) الرشوه: هی ما یبذل للقاضی لیحکم للباذل بالباطل، أو لیحکم له حقّا کان أو باطلًا. و یدلّ علی حرمتها مضافاً إلی إجماع المسلمین قوله تعالی «وَ لٰا تَأْکُلُوا أَمْوٰالَکُمْ بَیْنَکُمْ بِالْبٰاطِلِ وَ تُدْلُوا بِهٰا إِلَی الْحُکّٰامِ لِتَأْکُلُوا فَرِیقاً مِنْ أَمْوٰالِ النّٰاسِ بِالْإِثْمِ وَ أَنْتُمْ تَعْلَمُونَ» «1».

و قد نصّ علی حرمه الرشوه فی عدّه من الروایات، منها: معتبره سماعه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: الرشا فی الحکم هو الکفر باللّٰه» «2»، و منها صحیحه عمّار بن مروان المتقدّمه.

(3) أمّا القاضی المنصوب: فیعتبر فیه الاجتهاد بلا خلاف و لا إشکال بین الأصحاب، و ذلک لأنّ القضاء کما عرفت واجب کفائی، لتوقّف حفظ النظام علیه، و لا شکّ فی أنّ نفوذ حکم أحد علی غیره إنّما هو علی خلاف الأصل، و القدر المتیقّن من ذلک هو نفوذ حکم المجتهد، فیکفی فی عدم نفوذ حکم غیره الأصل، بعد عدم وجود دلیل لفظی یدلّ علی نصب القاضی ابتداءً لیتمسّک 

______________________________

(1) البقره 2: 188.

(2) الوسائل 27: 222/ أبواب آداب القاضی ب 8 ح 3.
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..........

______________________________

بإطلاقه.

و ما استدلّ به علی ذلک من الروایات التی منها ما رواه الشیخ الصدوق (قدس سره) بإسناده عن إسحاق بن یعقوب من التوقیع: «أمّا ما سألت عنه أرشدک اللّٰه و ثبّتک إلی أن قال: و أمّا الحوادث الواقعه فارجعوا فیها إلی رواه أحادیثنا، فإنّهم حجّتی علیکم، و








أنا حجّه اللّٰه» الحدیث «1».

فهی علی تقدیر تمامیّتها و الإغماض عن ضعف إسنادها لا تعمّ غیر العالم المتمکّن من استنباط الأحکام من الکتب و السنّه.

هذا، و قد یستدلّ علی نصب القاضی ابتداءً و لزوم کونه مجتهداً بمقبوله عمر ابن حنظله، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجلین من أصحابنا بینهما منازعه فی دین أو میراث، فتحاکما إلی السلطان و إلی القضاه، أ یحلّ ذلک؟ «قال: من تحاکم إلیهم فی حقّ أو باطل فإنّما تحاکم إلی الطاغوت، و ما یحکم له فإنّما یأخذ سحتاً و إن کان حقّا ثابتاً له، لأنّه أخذه بحکم الطاغوت، و ما أمر اللّٰه أن یکفر به، قال اللّٰه تعالی «یُرِیدُونَ أَنْ یَتَحٰاکَمُوا إِلَی الطّٰاغُوتِ وَ قَدْ أُمِرُوا أَنْ یَکْفُرُوا بِهِ» «2»، قلت: فکیف یصنعان؟ «قال: ینظران من کان منکم ممّن قد روی حدیثنا، و نظر فی حلالنا و حرامنا، و عرف أحکامنا، فلیرضوا به حکماً، فإنِّی قد جعلته علیکم حاکماً، فإذا حکم بحکمنا فلم یقبل منه فإنّما استخفّ بحکم اللّٰه، و علینا ردّ، و الرادّ علینا الرادّ علی اللّٰه، و هو علی حدّ الشرک باللّٰه» الحدیث «3».

______________________________

(1) الوسائل 27: 140/ أبواب صفات القاضی ب 11 ح 9، إکمال الدین: 484/ 4.

(2) النساء 4: 60.

(3) الوسائل 27: 136/ أبواب صفات القاضی ب 11 ح 1.
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..........

______________________________

ببیان: أنّ قوله (علیه السلام) فیها: «فلیرضوا به حکماً» بعد قوله: «ینظران من کان منکم» یدلّ علی أنّهم ملزمون بالرضا به حَکَماً، نظراً إلی أنّه (علیه السلام) قد جعله حاکماً علیهم بمقتضی قوله: «فإنّی قد جعلته»، حیث إنّه تعلیل لإلزامهم بذلک.

فالنتیجه: أنّ الروایه تامّه من حیث الدلاله علی نصب القاضی





ابتداءً، إلّا أنّها قاصره من ناحیه السند، فإن عمر بن حنظله لم یثبت توثیقه، و ما ورد من الروایه فی توثیقه لم یثبت، فإنّ راویها یزید بن خلیفه و لم تثبت وثاقته.

و قد یستدلّ علی ذلک أیضاً بمعتبره أبی خدیجه سالم بن مکرّم الجمّال، قال: قال أبو عبد اللّٰه جعفر بن محمّد الصادق (علیه السلام): «إیّاکم أن یحاکم بعضکم بعضاً إلی أهل الجور، و لکن انظروا إلی رجل منکم یعلم شیئاً من قضایانا فاجعلوه بینکم، فإنّی قد جعلته قاضیاً فتحاکموا إلیه» «2»، و الروایه صحیحه، فإنّ أبا خدیجه ثقه علی الأظهر.

بتقریب: أنّ الروایه ظاهره فی جعل منصب القضاء لمن یعلم شیئاً من قضایاهم (علیه السلام) فیجب الرجوع إلیه فی موارد الترافع و التشاجر. ثمّ إنّ قوله (علیه السلام): «یعلم شیئاً من قضایانا» لا یراد به العلم بشی ءٍ ما، فإنّ علومهم (علیهم السلام) لا یمکن لأحد الإحاطه بها، فالعالم بالأحکام مهما بلغ علمه فهو لا یعلم إلّا شیئاً من قضایاهم، فلا بدّ من أن یکون ذلک الشی ء مقداراً معتدّاً به حتی یصدق علیه أنّه یعلم شیئاً من قضایاهم. و المراد به هو المجتهد العالم بالأحکام من الکتاب و السنّه.

______________________________

(2) الوسائل 27: 13/ أبواب صفات القاضی ب 1 ح 5.
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..........

______________________________

و لکنّ الصحیح: أنّ الروایه غیر ناظره إلی نصب القاضی ابتداءً، و ذلک لأنّ قوله (علیه السلام): «فإنّی قد جعلته قاضیاً» متفرّع علی قوله (علیه السلام): «فاجعلوه بینکم»، و هو القاضی المجعول من قبل المتخاصمین.

فالنتیجه: أنّ المستفاد منها أنّ من جعله المتخاصمان بینهما حکماً هو الذی جعله الإمام (علیه السلام) قاضیاً، فلا دلاله فیها علی نصب القاضی ابتداءً.

و یؤکّد ذلک أنّ قوله





(علیه السلام): «یعلم شیئاً من قضایانا» لا دلاله فیه بوجه علی اعتبار الاجتهاد، فإنّ علومهم (علیهم السلام) و إن لم تکن قابله للإحاطه بها إلّا أنّ قضایاهم و أحکامهم فی موارد الخصومات قابله للإحاطه بها، و لا سیّما لمن کان فی عهدهم (علیهم السلام). و علیه، فمن کان یعلم شیئاً من قضایاهم (علیهم السلام) یجوز للمترافعین أن یتحاکما إلیه و ینفذ حکمه فیه و إن لم یکن مجتهداً و عارفاً بمعظم الأحکام.

ثمّ إنّه هل تعتبر الأعلمیّه فی القاضی المنصوب؟

لا ریب و لا إشکال فی عدم اعتبار الأعلمیّه المطلقه، فإنّ الأعلم فی کلّ عصر منحصر بشخص واحد، و لا یمکن تصدّیه للقضاء بین جمیع الناس.

و إنّما الإشکال فی اعتبار الأعلمیّه فی البلد، فقیل باعتبارها، و هو غیر بعید، و ذلک لما عرفت من أنّه لا دلیل فی المسأله إلّا الأصل، و مقتضاه عدم نفوذ حکم من کان الأعلم منه موجوداً فی البلد.

و یؤکّد ذلک قول علی (علیه السلام) فی عهده إلی مالک الأشتر: «اختر للحکم بین الناس أفضل رعیّتک» «1».

______________________________

(1) الوسائل 27: 223/ أبواب آداب القاضی ب 8 ح 9.

مبانی تکمله المنهاج، ج 41موسوعه، ص: 12 


[ (مسأله 6): هل یکون تعیین القاضی بید المدّعی أو بیده و المدّعی علیه معاً؟]

(مسأله 6): هل یکون تعیین القاضی بید المدّعی أو بیده و المدّعی علیه معاً؟ فیه تفصیل، فإن کان القاضی قاضی التحکیم فالتعیین بیدهما معاً، و إن کان قاضیاً منصوباً فالتعیین بید المدّعی (1).

______________________________

و أمّا قاضی التحکیم: فالصحیح أنّه لا یعتبر فیه الاجتهاد خلافاً للمشهور، و ذلک لإطلاق عدّه من الآیات:

منها قوله تعالی «إِنَّ اللّٰهَ یَأْمُرُکُمْ أَنْ تُؤَدُّوا الْأَمٰانٰاتِ إِلیٰ أَهْلِهٰا وَ إِذٰا حَکَمْتُمْ بَیْنَ النّٰاسِ أَنْ تَحْکُمُوا بِالْعَدْلِ» «1».

و لإطلاق الصحیحه المتقدّمه، و إطلاق صحیحه الحلبی، قال: قلت لأبی عبد






اللّٰه (علیه السلام): ربّما کان بین الرجلین من أصحابنا المنازعه فی الشی ء فیتراضیان برجلٍ منا، «فقال: لیس هو ذاک، إنّما هو الذی یجبر الناس علی حکمه بالسیف و السوط» «2»، و غیر ذلک من الروایات.

(1) أمّا الأوّل: فلما عرفت من أنّ حکمه غیر نافذ إلّا بعد اختیار المتخاصمین إیّاه و تراضیهما به.

و أمّا الثانی: فهو المشهور بین الأصحاب، بل ادّعی علیه الإجماع، و یدلّ علیه أنّ المدّعی هو الملزم بإثبات دعواه بأیّ طریق شاء و أراد، و لیس للمدّعی علیه أیّ حقّ فی تعیین الطریق له أو منعه عن إثبات دعواه بطریق خاصّ کما تشیر إلی ذلک عدّه من الآیات.

فالنتیجه: أنّ تعیین القاضی بید المدّعی، سواء أرضی به المدّعی علیه أم لا.

______________________________

(1) النساء 4: 58.

(2) الوسائل 27: 15/ أبواب صفات القاضی ب 1 ح 8.

مبانی تکمله المنهاج، ج 41موسوعه، ص: 13 

و أمّا إذا تداعیا فالمرجع فی تعیین القاضی عند الاختلاف هو القرعه (1).


[ (مسأله 7): یعتبر فی القاضی أُمور]

(مسأله 7): یعتبر فی القاضی أُمور، الأوّل: البلوغ (2)، الثانی: العقل (3)، الثالث: الذکوره (4)، الرابع: الإیمان (5)، الخامس: طهاره المولد (6)،

______________________________

(1) و ذلک حیث إنّ کلّاً منهما مدّعٍ فلکلّ منهما الحقّ فی تعیین الطریق لإثبات دعواه و لیس للآخر منعه عنه، فلو عیّن أحدهما حاکماً و الآخر حاکماً آخر و لا یمکن الجمع بینهما فالمرجع فی تعیین الحاکم هو القرعه.

(2) بلا إشکال و لا خلاف، و تدلّ علی ذلک صحیحه أبی خدیجه سالم بن مکرّم الجمّال المتقدّمه.

(3) بلا خلاف و لا إشکال، لانصراف ما دلّ علی نفوذ الحکم عن المجنون.

(4) بلا خلاف و لا إشکال، و تشهد علی ذلک صحیحه الجمال المتقدّمه، و یؤیّدها ما رواه الصدوق (قدس سره) بإسناده عن






حمّاد بن عمرو و أنس بن محمّد، عن أبیه، عن جعفر بن محمّد، عن آبائه (علیهم السلام): فی وصیّه النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لعلی (علیه السلام) «قال: یا علی، لیس علی المرأه جمعه إلی أن قال: و لا تولّی القضاء» الحدیث «1».

(5) بلا خلاف و لا إشکال، و تشهد به عدّه روایات، منها صحیحه الجمّال المتقدّمه.

(6) بلا خلاف و لا إشکال، و یدلّ علیه: أنّ ولد الزنا لیس له أن یؤمّ الناس فی الصلاه و لا تقبل شهادته کما یأتی «2»، فلیس له أن یتصدّی القضاء بین الناس 

______________________________

(1) الوسائل 27: 16/ أبواب صفات القاضی ب 2 ح 1، الفقیه 4: 263/ 821.

(2) فی ص 134.

مبانی تکمله المنهاج، ج 41موسوعه، ص: 14 

السادس: العداله (1)، السابع: الرشد (2)، الثامن: الاجتهاد (3)، بل الضبط علی وجه (4). و لا تعتبر فیه الحرّیّه (5)، کما لا تعتبر فیه الکتابه و لا البصر، فإنّ العبره بالبصیره.

______________________________

بطریق أولی.

هذا، مضافاً إلی أنّ قوله (علیه السلام) فی صحیحه الجمّال المتقدّمه: «و لکن انظروا إلی رجل منکم» ینصرف إلی غیر ولد الزنا جزماً، و لیس هنا ما یدلّ علی نفوذ حکمه.

(1) من دون خلاف و إشکال، لأنّ الفاسق غیر قابل للإمامه و لا تقبل شهادته، فلا یسمح له بالتصدّی للقضاء بطریق أولی، علی أنّ الرکون إلیه فی حکمه رکون إلی الظالم و هو منهی عنه.

(2) لما تقدّم فی المجنون، مضافاً إلی عدم الخلاف فیه.

(3) هذا فی القاضی المنصوب ابتداءً علی ما عرفت.

(4) لانصراف الدلیل عن غیر الضابط، کما علیه جماعه، و هو غیر بعید.

(5) هذا مبنی علی ما علم من عدم الفرق بین الحرّ و العبد فی أمثال ذلک





من المناصب الإلهیّه، و أمّا إذا لم یثبت ذلک فقد عرفت أنّه لا دلیل لفظی) علی جعل منصب القضاء فی غیر موارد التحکیم لیتمسّک بإطلاقه، فلا بدّ من الاقتصار علی القدر المتیقّن و هو غیر العبد، و لعلّه لذلک ذهب الشیخ (قدس سره) فی المبسوط إلی اعتبار الحرّیّه «1»، و نسبه صاحب المسالک إلی الأکثر «2». و بذلک 

______________________________

(1) المبسوط 8: 101.

(2) المسالک 13: 330.

مبانی تکمله المنهاج، ج 41موسوعه، ص: 15 


[ (مسأله 8): کما أنّ للحاکم أن یحکم بین المتخاصمین بالبیّنه و بالإقرار و بالیمین]

(مسأله 8): کما أنّ للحاکم أن یحکم بین المتخاصمین بالبیّنه و بالإقرار و بالیمین، کذلک له أن یحکم بینهما بعلمه (1)، و لا فرق فی ذلک بین حقّ اللّٰه و حقّ الناس. نعم، لا یجوز إقامه الحدّ قبل مطالبه صاحب الحقّ و إن کان قد علم الحاکم بموجبه، علی ما یأتی.


[ (مسأله 9): یعتبر فی سماع الدعوی أن تکون علی نحو الجزم]

(مسأله 9): یعتبر فی سماع الدعوی أن تکون علی نحو الجزم، و لا تسمع إذا کانت علی نحو الظنّ أو الاحتمال (2).

______________________________

یظهر الحال فی اعتبار الکتابه و عدمه.

نعم، لا یعتبر شی ء من ذلک فی قاضی التحکیم، لإطلاق الدلیل.

(1) لأنّه من الحکم بالعدل المأمور به فی غیر واحد من الآیات و الروایات.

(2) لأنّ قول المدّعی علیه مطابق لأماره أو أصل من الأُصول العملیّه، و مقتضی إطلاق دلیل الحجّیّه فیها لزوم ترتیب الأثر علی المدّعی أیضاً، فلا یجوز له إلزام المدّعی علیه بشی ء.

نعم، یستثنی من ذلک ما إذا کان صاحب المال قد اتّهم من أعطاه المال لعمل فیه أو أعطاه إیّاه ودیعه أو عاریه فادّعی من بیده المال تلفه، فإنّ لصاحب المال حینئذٍ مطالبته بالبیّنه، فإن لم یقم البیّنه علی التلف فهو ضامن، و تدلّ علی ذلک عدّه نصوص:

منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کان أمیر المؤمنین (علیه السلام) یضمن القصّار و الصائغ احتیاطاً للناس، و کان أبی یتطوّل علیه إذا کان مأموناً» «1».

______________________________

(1) الوسائل 19: 142/ أبواب أحکام الإجاره ب 29 ح 4.

مبانی تکمله المنهاج، ج 41موسوعه، ص: 16 


[ (مسأله 10): إذا ادّعی شخص مالًا علی آخر]

(مسأله 10): إذا ادّعی شخص مالًا علی آخر، فالآخر لا یخلو من أن یعترف له، أو ینکر علیه، أو یسکت، بمعنی: أنّه لا یعترف و لا ینکر، فهنا صور ثلاث:

الاولی: اعتراف المدّعی علیه، فیحکم الحاکم علی طبقه و یؤخذ به (1).

الثانیه: إنکار المدّعی علیه، فیطالب المدّعی بالبیّنه (2)، فإن أقامها حکم علی طبقها و إلّا حلف المنکر، فإن حلف سقطت الدعوی، و لا یحلّ للمدّعی

______________________________

و منها: صحیحه أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن قصّار دفعت إلیه ثوباً فزعم








أنّه سرق من بین متاعه «قال: فعلیه أن یقیم البیّنه أنّه سرق من بین متاعه» الحدیث «1».

و منها: صحیحه جعفر بن عثمان، قال: حمل أبی متاعاً إلی الشام مع جمّال، فذکر أنّ حملًا منه ضاع، فذکرت ذلک لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «فقال: أ تتّهمه؟» قلت: لا «قال: فلا تضمنه» «2».

(1) و ذلک لاستقرار السیره العقلائیّه علی نفوذ إقرار المقرّ علی نفسه، و قد أمضی الشارع هذه السیره، کما یستفاد ذلک من عدّه روایات فی أبواب الإقرار و العتق و الوصیّه و القضاء و الحدود و ثبوت النسب و غیرها.

(2) و ذلک لعدّه روایات:

منها: صحیحه برید بن معاویه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن القسامه؟ «فقال: الحقوق کلّها، البیّنه علی المدّعی و الیمین علی المدّعی علیه،

______________________________

(1) الوسائل 19: 142/ أبواب أحکام الإجاره ب 29 ح 5.

(2) الوسائل 19: 150/ أبواب أحکام الإجاره ب 30 ح 6.

مبانی تکمله المنهاج، ج 41موسوعه، ص: 17 

بعد حکم الحاکم التقاصّ من مال الحالف (1).

______________________________

إلّا فی الدم خاصّه» «1».

(1) و ذلک لجمله من الروایات:

منها: معتبره ابن أبی یعفور عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا رضی صاحب الحقّ بیمین المنکر لحقّه فاستحلفه، فحلف أن لا حقّ له قبله، ذهبت الیمین بحقّ المدّعی، فلا دعوی له» قلت له: و إن کانت علیه بیّنه عادله؟ «قال: نعم، و إن أقام بعد ما استحلفه باللّٰه خمسین قسامه ما کان له، و کانت الیمین قد أبطلت کلّ ما ادّعاه قبله ممّا قد استحلفه علیه» «2».

و منها: صحیحه سلیمان بن خالد، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل وقع لی عنده مال، فکابرنی علیه و حلف، ثمّ وقع له عندی





مال، آخذه لمکان مالی الذی أخذه و أجحده و أحلف علیه کما صنع؟ «قال: إن خانک فلا تخنه، و لا تدخل فیما عبته علیه» «3».

و هذه الصحیحه و إن کانت تعارضها معتبره أبی بکر، قال: قلت له: رجل لی علیه دراهم فجحدنی و حلف علیها، أ یجوز لی إن وقع له قبلی دراهم أن آخذ منه بقدر حقّی؟ قال: «فقال: نعم» الحدیث «4».

إلّا أنّ المعتبره الاولی تقتضی حمل صحیحه سلیمان بن خالد علی مورد الاستحلاف و الرضی بحلف المنکر، و حمل معتبره أبی بکر علی مورد عدم 

______________________________

(1) الوسائل 27: 233/ أبواب کیفیه الحکم ب 3 ح 2.

(2) الوسائل 27: 244/ أبواب کیفیه الحکم ب 9 ح 1.

(3) الوسائل 17: 274/ أبواب ما یکتسب به ب 83 ح 7.

(4) الوسائل 17: 273/ أبواب ما یکتسب به ب 83 ح 4.

مبانی تکمله المنهاج، ج 41موسوعه، ص: 18 

نعم، لو کذّب الحالف نفسه جاز للمدّعی مطالبته بالمال، فإن امتنع حلّت له المقاصّه من أمواله (1).

الثالثه: سکوت المدّعی علیه، فیطالب المدّعی بالبیّنه، فإن لم یقمها ألزم الحاکم المدّعی علیه بالحلف إذا رضی به المدّعی و طلبه (2)، فإن حلف فهو،

______________________________

الاستحلاف و صدور الحلف من المنکر عفواً، و بذلک یرتفع التعارض بینهما.

(1) و ذلک فإنّ الإقرار یبطل الیمین بلا خلاف ظاهر، بل عن جماعه دعوی الإجماع علیه.

و ما دلّ من الأخبار علی أنّ الیمین تذهب بحقّ المدّعی منصرف عن صوره تکذیب الحالف نفسه جزماً، فیکون الإقرار حجّه علی المقرّ.

و یدلّ علی ذلک صریحاً ما رواه الصدوق بإسناده عن مسمع أبی سیّار، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّی کنت استودعت رجلًا مالًا فجحدنیه، و حلف لی علیه، ثمّ إنّه





جاءنی بعد ذلک بسنتین بالمال الذی أودعته إیّاه، فقال: هذا مالک فخذه، و هذه أربعه آلاف درهم ربحتها، فهی لک مع مالک، و اجعلنی فی حلّ، فأخذت منه المال و أبیت أن آخذ الربح منه، و رفعت المال الذی کنت استودعته و أبیت أخذه حتی أستطلع رأیک، فما تری؟ «فقال: خذ نصف الربح، و أعطه النصف، و حلّله، فإنّ هذا رجل تائب، و اللّٰه یحبّ التوّابین» «1». و الروایه صحیحه و إن کان فی طریقها القاسم بن محمّد، فإنّه ثقه علی الأظهر.

(2) فإنّ الحلف وظیفه المدّعی علیه، و لا یکون القضاء إلّا بالبیّنه أو الحلف.

نعم، إذا لم یرض المدّعی بحلف المدّعی علیه و أراد تأجیل الدعوی لغرضٍ 

______________________________

(1) الوسائل 23: 286/ کتاب الأیمان ب 48 ح 3، الفقیه 3: 194/ 882.

مبانی تکمله المنهاج، ج 41موسوعه، ص: 19 

و إلّا فیردّ الحاکم الحلف علی المدّعی (1).

______________________________

ما فله ذلک، و لیس للحاکم حینئذٍ إحلاف المدّعی علیه، بل تبقی الدعوی مؤجّله، و لعلّ المدّعی یتمکّن بعد ذلک من إقامه البیّنه، أو أنّه یتمکّن من إقناع المدّعی علیه بأن یقرّ له، أو نحو ذلک.

(1) ذهب جماعه إلی أنّ الحاکم یلزم المدّعی علیه حینئذٍ بالحلف أو ردّه، و إلّا اعتبره ناکلًا و حکم علیه.

و نسب إلی المشهور أنّ الحاکم یردّ الحلف علی المدّعی، بل ادّعی علیه الإجماع فی کلام بعضهم.

و استدلّ علی القول الأوّل بصحیحه محمّد بن مسلم، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الأخرس کیف یحلف إذا ادّعی علیه دین و أنکر و لم تکن للمدّعی بیّنه؟ «فقال: إنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) اتی بأخرس إلی أن قال: ثمّ کتب أمیر المؤمنین (علیه السلام): و اللّٰه الذی لا





إلٰه إلّا هو إلی أن قال: ثمّ غسله، و أمر الأخرس أن یشربه، فامتنع، فألزمه الدین» «1».

و بصحیحه عبید بن زراره عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الرجل یدّعی علیه الحقّ و لا بیّنه للمدّعی؟ «قال: یستحلف أو یردّ الیمین علی صاحب الحقّ، فإن لم یفعل فلا حقّ له» «2».

فإنّ مقتضی هاتین الصحیحتین أنّ دعوی المدّعی تثبت بامتناع المدّعی علیه عن الحلف و الردّ.

______________________________

(1) الوسائل 27: 302/ أبواب کیفیه الحکم ب 33 ح 1.

(2) الوسائل 27: 241/ أبواب کیفیه الحکم ب 7 ح 2.
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و أمّا إذا ادّعی المدّعی علیه الجهل بالحال، فإن لم یکذّبه المدّعی فلیس له إحلافه (1)، و إلّا أحلفه علی عدم العلم.


[ (مسأله 11): لا تسمع بیّنه المدّعی علی دعواه بعد حلف المنکر و حکم الحاکم له]

(مسأله 11): لا تسمع بیّنه المدّعی علی دعواه بعد حلف المنکر و حکم الحاکم له (2).

______________________________

و لکنّ الظاهر لزوم الردّ إلی المدّعی من قبل الحاکم، فإنّ الصحیحه الأُولی قضیّه فی واقعه، فلعلّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) قد أحلف المدّعی. و أمّا الصحیحه الثانیه فإنّ دلالتها علی عدم لزوم الردّ إنّما هی بالإطلاق، و هی معارضه بإطلاق صحیحه هشام عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: تردّ الیمین علی المدّعی» «1».

فإنّها تقتضی لزوم ردّ الیمین علی المدّعی و لو لم یکن الرادّ هو المدّعی علیه. و مع المعارضه فالمرجع هو ما دلّ من الروایات علی أنّ القضاء إنّما یکون بالأیمان و البیّنات، علی أنّ الأصل یقتضی عدم جواز الحکم بمجرّد النکول.

(1) فإنّه لا یمکن إحلافه علی الواقع، لأنّه یدّعی الجهل به، و لا یمکن إحلافه علی عدم العلم إن صدّقه المدّعی و هو واضح، و کذلک إن لم یصدّقه و لم یکذّبه، فإنّه لا






یجوز الإحلاف حینئذٍ أیضاً، لعدم کون المدّعی جازماً، و قد مرّ اعتبار الجزم فی سماع الدعوی «2». و أمّا إذا کذّبه و ادّعی علم المدّعی علیه بالحال فله إحلافه.

(2) تشهد له معتبره عبد اللّٰه ابن أبی یعفور المتقدّمه «3».

______________________________

(1) الوسائل 27: 241/ أبواب کیفیه الحکم ب 7 ح 3.

(2) فی ص 15 مسأله 9.

(3) الوسائل 27: 244/ أبواب کیفیه الحکم ب 9 ح 1.
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[ (مسأله 12): إذا امتنع المنکر عن الحلف و ردّه علی المدّعی]

(مسأله 12): إذا امتنع المنکر عن الحلف و ردّه علی المدّعی، فإن حلف المدّعی ثبت له مدّعاه، و إن نکل سقطت دعواه (1).


[ (مسأله 13): لو نکل المنکر بمعنی أنّه لم یحلف و لم یردّ الحلف]

(مسأله 13): لو نکل المنکر بمعنی أنّه لم یحلف و لم یردّ الحلف، فالحاکم یردّ الحلف علی المدّعی، فإن حلف حکم له (2).


[ (مسأله 14): لیس للحاکم إحلاف المدّعی بعد إقامه البیّنه]

(مسأله 14): لیس للحاکم إحلاف المدّعی بعد إقامه البیّنه (3) إلّا إذا کانت دعواه علی المیّت، فعندئذٍ للحاکم مطالبته بالیمین علی بقاء حقّه فی ذمّته زائداً علی بیّنته (4).


[ (مسأله 15): الظاهر اختصاص الحکم المذکور بالدَّین]

(مسأله 15): الظاهر اختصاص الحکم المذکور بالدَّین،

______________________________

(1) تدلّ علیه عدّه روایات:

منها: صحیحه محمّد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام): فی الرجل یدّعی و لا بیّنه له «قال: یستحلفه، فإن ردّ الیمین علی صاحب الحقّ فلم یحلف فلا حقّ له» «1».

(2) تقدّم وجهه فی المسأله العاشره.

(3) تدلّ علیه عدّه روایات:

منها: صحیحه محمّد بن مسلم، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن الرجل یقیم البیّنه علی حقّه، هل علیه أن یستحلف؟ «قال: لا» «2».

(4) بلا خلاف ظاهر، بل ادّعی علیه الإجماع.

______________________________

(1) الوسائل 27: 241/ أبواب کیفیه الحکم ب 7 ح 1.

(2) الوسائل 27: 243/ أبواب کیفیه الحکم ب 8 ح 1.
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..........

______________________________

و تدلّ علیه صحیحه محمّد بن یحیی، قال: کتب محمّد بن الحسن یعنی: الصفّار إلی أبی محمّد (علیه السلام): هل تقبل شهاده الوصی للمیّت بدین له علی رجل مع شاهد آخر عدل؟ فوقّع (علیه السلام): «إذا شهد معه آخر عدل فعلی المدّعی یمین» إلی أن قال: أو تقبل شهاده الوصی علی المیّت (بدین) مع شاهد آخر عدل؟ فوقّع (علیه السلام): «نعم، من بعد یمین» «1»، و المراد یمین المدّعی کما یظهر من صدر الروایه.

و لا تعارضها صحیحه الصفّار الثانیه، قال: کتبت إلی أبی محمّد (علیه السلام): رجل أوصی إلی ولده و فیهم کبار قد أدرکوا، و فیهم صغار، أ یجوز للکبار أن ینفّذوا وصیّته و یقضوا دینه لمن صحّ علی المیّت بشهود عدول قبل أن یدرک الأوصیاء الصغار؟ فوقّع (علیه السلام): «نعم،









علی الأکابر من الولد أن یقضوا دین أبیهم و لا یحبسوه بذلک» «2»، فإنّها مطلقه و تقیّد بصحیحته الاولی.

ثمّ إنّ الظاهر من الصحیحه أنّ یمین المدّعی متمّمه للبیّنه بإثبات الحقّ بها. و علیه، فإن حلف فهو، و إلّا طالبه الحاکم، فإن لم یحلف فلا حقّ له.

و تؤیّده روایه عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه، قال: قلت للشیخ یعنی: موسی ابن جعفر (علیه السلام) خبّرنی عن الرجل یدّعی قبل الرجل الحقّ فلم تکن له بیّنه بماله «قال: فیمین المدّعی علیه إلی أن قال: و إن کان المطلوب بالحقّ قد مات فأُقیمت علیه البیّنه فعلی المدّعی الیمین باللّٰه الذی لا إلٰه إلّا هو لقد مات فلان و أنّ حقّه لعلیه، فإن حلف و إلّا فلا حقّ له، لأنّا لا ندری لعلّه قد أوفاه 

______________________________

(1) الوسائل 27: 371/ کتاب الشهادات ب 28 ح 1، الکافی 7: 394/ 3، الفقیه 3: 43/ 147، التهذیب 6: 247/ 626.

(2) الوسائل 19: 375/ کتاب الوصایا ب 50 ح 1.
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فلو ادّعی عیناً کانت بید المیّت و أقام بیّنه علی ذلک قبلت منه بلا حاجه إلی ضمّ یمین (1).

______________________________

ببیّنه لا نعلم موضعها أو غیر بیّنه قبل الموت» الحدیث «1».

(1) و ذلک لأنّ الحاجه إلی ضمّ الیمین علی خلاف الإطلاقات الدالّه علی ثبوت الدعوی بالبیّنه، و التقیید یحتاج إلی دلیل، و لا دلیل علیه فیما إذا کانت الدعوی متعلّقه بالعین، فإن دلیل التقیید غیر شامل لغیر الدین.

أمّا الصحیحه: فلأنها إذا کانت مشتمله علی کلمه «بدین» کما فی نسخه الفقیه فالأمر ظاهر، و أمّا إذا لم تکن مشتمله علیها کما فی نسختی الکافی و التهذیب فلأنّ الظاهر منها هو أن





تکون الدعوی علی المیّت، و أمّا الدعوی علی العین فلا تکون دعوی علیه، بل هی دعوی علی الوارث و المیّت أجنبی عنها، فلو فرضنا أنّ المدّعی یدّعی أنّ العین کانت عاریه عند المیّت فالمیّت بموته یکون أجنبیّا عن العین و تبطل العاریه و یطلبها المدّعی من الوارث.

و أمّا روایه عبد الرحمن: فهی مع الغضّ عن ضعف سندها لا دلاله فیها علی الإطلاق، لأنّ الظاهر من قوله: «و إن کان المطلوب بالحقّ قد مات» هو أنّ المدّعی یدّعی الدین علی المیّت، فلا یشمل الدعوی علی العین، و یشهد علی ذلک ما فی ذیل الروایه من قوله: «لأنّا لا ندری لعلّه قد أوفاه»، فإنّه نصّ فی أنّه دعوی علی الدین.

فالنتیجه: أنّه لا دلیل علی ضمّ الیمین فی غیر الدین.

______________________________

(1) الوسائل 27: 236/ أبواب کیفیه الحکم ب 4 ح 1.
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[ (مسأله 16): لا فرق فی الدعوی علی المیّت]

(مسأله 16): لا فرق فی الدعوی علی المیّت بین أن یدّعی المدّعی دیناً علی المیّت لنفسه أو لموکّله أو لمن هو ولی علیه، ففی جمیع ذلک لا بدّ فی ثبوت الدعوی من ضمّ الیمین إلی البیّنه، کما أنّه لا فرق بین کون المدّعی وارثاً أو وصیّاً أو أجنبیّا (1).


[ (مسأله 17): لو ثبت دین المیّت بغیر بیّنه]

(مسأله 17): لو ثبت دین المیّت بغیر بیّنه، کما إذا اعترف الورثه بذلک، أو ثبت ذلک بعلم الحاکم، أو بشیاع مفید للعلم، و احتمل أنّ المیّت قد أوفی دینه، فهل یحتاج فی مثل ذلک إلی ضمّ الیمین أم لا؟ وجهان، الأقرب هو الثانی (2).


[ (مسأله 18): لو أقام المدّعی علی المیّت شاهداً واحداً و حلف]

(مسأله 18): لو أقام المدّعی علی المیّت شاهداً واحداً و حلف، فالمعروف ثبوت الدین بذلک، و هل یحتاج إلی یمین آخر؟

______________________________

(1) الدلیل علی ذلک کلّه: إطلاق الصحیحه المتقدّمه، و عدم وجود مقیّد فی البین.

(2) هذان الوجهان یبتنیان علی أنّ دلیل الحکم و لزوم ضمّ الیمین إلی البیّنه إذا کان هو صحیحه الصفّار، فموردها ثبوت الدین بالبیّنه، و لا موجب للتعدّی من موردها إلی غیره، فعلیه یحکم ببقاء دین المیّت و عدم وفائه بالاستصحاب.

و أمّا إذا کان الدلیل هو روایه عبد الرحمن فالظاهر جریان الحکم فی جمیع هذه الموارد، لسقوط الاستصحاب بمقتضی النصّ، و عموم التعلیل یقتضی عموم الحکم، و لکنّ الروایه ضعیفه کما یأتی، فعدم الحاجه إلی ضمّ الیمین هو الأقرب.
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فیه خلاف، قیل بعدم الحاجه، و قیل بلزومها، و لکن فی ثبوت الحقّ علی المیّت بشاهد و یمین إشکال بل منع (1).

______________________________

(1) وجه الإشکال: أنّ الیمین المعتبره فی الدعوی علی المیّت إن کانت یمین استظهار لاحتمال أنّ المیت قد وفّی الدین، أو أنّه أبرأه کما هو مقتضی روایه عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه فلا ینبغی الشکّ فی ثبوت الدین بشاهد و یمین، للإطلاقات، و حینئذٍ کان للنزاع فی الحاجه إلی الیمین الأُخری و عدمها مجال، و الصحیح عندئذٍ لزومها، فإنّ الیمین الأُولی إنّما یثبت بها أصل الحقّ و حدوثه، فلا بدّ من یمین أُخری








لإثبات بقائه، کما هو مقتضی التعلیل فی الروایه المتقدّمه، و لکنّ الروایه ضعیفه، لأنّ فی سندها یس الضریر، و لم یرد فیه توثیق و لا مدح، فالعمده حینئذٍ فی لزوم ضمّ الیمین هو صحیحه محمّد بن یحیی المتقدّمه «1»، و مقتضاها أنّ الیمین إنّما تعتبر لأجل ثبوت الحقّ لا لبقائه، فهو تخصیص فی أدلّه حجّیّه البیّنه، فمقتضی الصحیحه أنّ قبول شهاده الوصی مع شاهد آخر عدل یتوقّف علی ضمّ الیمین، فلو کان الحقّ ثابتاً بشاهد واحد مع یمین المدّعی لکانت شهاده الوصی فی مورد السؤال بلا أثر، إذ لو کان الوصی فاسقاً لحکم أیضاً بثبوت الحقّ لوجود شاهد آخر عدل، کما هو مورد الروایه.

نعم، لو کانت الیمین من المدّعی منزّله منزله الشاهد الواحد فی لسان الدلیل الدالّ علی ثبوت الحقّ بشاهد و یمین لأمکن أن یقال بثبوت الدعوی علی المیّت بشاهد واحد و یمین، لأنّها بمنزله البیّنه، و لکان للخلاف حینئذٍ فی الحاجه إلی یمین اخری و عدمها مجال، و لکن لم یثبت ذلک.

______________________________

(1) فی ص 22.
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[ (مسأله 19): لو قامت البیّنه بدین علی صبی أو مجنون أو غائب]

(مسأله 19): لو قامت البیّنه بدین علی صبی أو مجنون أو غائب، فهل یحتاج إلی ضمّ الیمین؟ فیه تردّد و خلاف، و الأظهر عدم الحاجه إلیه (1).


[ (مسأله 20): لا یجوز الترافع إلی حاکم آخر بعد حکم الحاکم الأوّل]

(مسأله 20): لا یجوز الترافع إلی حاکم آخر بعد حکم الحاکم الأوّل، و لا یجوز للآخر نقض حکم الأوّل (2) إلّا إذا لم یکن الحاکم الأوّل واجداً

______________________________

و من هنا یظهر أنّ الدعوی تثبت بشهاده رجل و امرأتین، فإنّ شهادتهما بمنزله شهاده رجل واحد، فإذا حلف المدّعی حینئذٍ ثبتت الدعوی.

(1) و ذلک لأنّ الدلیل علی ضمّ الیمین إن کان صحیحه الصفّار المتقدّمه فهی خاصّه بالمیّت، و لا یمکن التعدّی عن موردها إلی غیره، نظراً إلی أنّ الحکم علی خلاف القاعده.

و إن کان الدلیل روایه عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه فقد یقال: إنّ مقتضی التعلیل فی ذیلها عموم الحکم للغائب و الصبی و المجنون، إلّا أنّ الأمر لیس کذلک، و السبب فیه هو أنّ الغائب حیث إنّه یتمکّن من الدفاع عن نفسه فهو علی حجّته متی قدم، کما صرّح به فی صحیحه جمیل الآتیه قریباً، فلا یشمله حینئذٍ التعلیل المزبور.

و أمّا فی الصبی و المجنون فالدعوی متوجّهه حقیقهً إلی ولیّهما و هو المدافع عنهما، علی أنّه لا أثر لوفائهما. و علیه، فالتعلیل أجنبی عنهما تماماً.

أضف إلی ذلک ما تقدّم من أنّ الروایه من جهه ضعفها سنداً لا تصلح أن تکون مدرکاً فی المسأله.

فالنتیجه: أنّ ما نسب إلی الأکثر من إلحاق هؤلاء بالمیّت لا یمکن المساعده علیه، فالصحیح ما ذکرناه و هو عدم الإلحاق.

(2) بلا خلاف و لا إشکال، فإنّ حکم الحاکم نافذ علی الجمیع، سواء فی 
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للشرائط، أو کان حکمه مخالفاً لما ثبت







قطعاً من الکتاب و السنّه (1).


[ (مسأله 21): إذا طالب المدّعی حقّه، و کان المدّعی علیه غائباً]

(مسأله 21): إذا طالب المدّعی حقّه، و کان المدّعی علیه غائباً، و لم یمکن إحضاره فعلًا، فعندئذٍ إن أقام البیّنه علی مدّعاه حکم الحاکم له بالبیّنه و أخذ حقّه من أموال المدّعی علیه و دفعه له و أخذ منه کفیلًا بالمال. و الغائب إذا قدم فهو علی حجّته، فإن أثبت عدم استحقاق المدّعی شیئاً علیه استرجع الحاکم ما دفعه للمدّعی و دفعه للمدّعی علیه (2).

______________________________

ذلک الحاکم الآخر و غیره.

(1) فإنّ الحکم الأوّل عندئذٍ بحکم العدم، لأنّه غیر نافذ شرعاً.

(2) بلا خلاف ظاهر، و تدل علیه عدّه روایات:

منها: صحیحه جمیل، عن جماعه من أصحابنا، عنهما (علیهما السلام) «قال: الغائب یقضی علیه إذا قامت علیه البیّنه و یباع ماله و یقضی عنه دینه و هو غائب، و یکون الغائب علی حجّته إذا قدم. قال: و لا یدفع المال إلی الذی أقام البیّنه إلّا بکفلاء» «1»، رواها جمیل عن محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) نحوه و زاد: «إذا لم یکن ملیّاً».

و أمّا ما رواه أبو البختری، عن جعفر، عن أبیه، عن علی (علیه السلام) «قال: لا یقضی علی غائب» «2».

فهو غیر قابل للمعارضه، لضعف سنده، و لأنه مطلق یمکن تقییده بالصحیحه المتقدّمه.

______________________________

(1) الوسائل 27: 294/ أبواب کیفیه الحکم ب 26 ح 1.

(2) الوسائل 27: 296/ أبواب کیفیه الحکم ب 26 ح 4.

مبانی تکمله المنهاج، ج 41موسوعه، ص: 28 


[ (مسأله 22): إذا کان الموکّل غائباً، و طالب وکیله الغریم بأداء ما علیه من حقّ]

(مسأله 22): إذا کان الموکّل غائباً، و طالب وکیله الغریم بأداء ما علیه من حقّ، و ادّعی الغریم التسلیم إلی الموکّل أو الإبراء، فإن أقام البیّنه علی ذلک فهو، و إلّا فعلیه أن یدفعه إلی الوکیل (1).


[ (مسأله 23): إذا حکم الحاکم بثبوت دین علی شخص و امتنع المحکوم علیه عن الوفاء]

(مسأله 23): إذا حکم الحاکم بثبوت دین علی شخص و امتنع المحکوم علیه عن الوفاء جاز للحاکم حبسه و إجباره علی الأداء. نعم، إذا کان المحکوم علیه معسراً لم یجز حبسه، بل ینظره الحاکم حتی یتمکّن من الأداء (2).

______________________________

(1) و لیس له إحلاف الوکیل بعدم التسلیم أو الإبراء.

نعم، إذا ادّعی علیه العلم بالتسلیم أو الإبراء جاز له إحلافه.

هذا فیما إذا ثبت الحقّ بالبیّنه و کذلک إذا ثبت بالإقرار و کانت دعوی الإبراء أو التسلیم منفصله عن الإقرار.

و أمّا إذا کانت متّصله به فقد یدّعی أنّه لا حقّ للوکیل حینئذٍ فی مطالبه حقّ الموکّل، لأنّها لا تعدّ دعوی اخری، بل هی جزء الدعوی الاولی فیوقف الدعوی.

و لکنّ الصحیح أنّه لا فرق بین الاتّصال و الانفصال، و ذلک لأنّ الکلام و إن کان فی صوره الاتّصال إلّا أنّه ینحلّ إلی إقرار و دعوی، و الإقرار نافذ فی حقّه، و الدعوی تحتاج إلی الإثبات، و لو لا ذلک لم یکن أثر لإیقاف الدعوی، فإنّ الإقرار علی ما ذکر لا أثر له حتی بالإضافه إلی الموکّل، و هو واضح البطلان.

(2) تدلّ علی ذلک عدّه نصوص:

منها: معتبره غیاث بن إبراهیم، عن جعفر، عن أبیه (علیهما السلام) «أنّ علیّاً (علیه السلام) کان یحبس فی الدین، فإذا تبیّن له حاجه و إفلاس خلّی سبیله 
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..........

______________________________

حتی یستفید مالًا» «1».

و منها: معتبره السکونی، عن جعفر، عن أبیه (علیهما السلام) «أنّ علیّاً








(علیه السلام) کان یحبس فی الدین ثمّ ینظر فإن کان له مال أعطی الغرماء و إن لم یکن له مال دفعه إلی الغرماء فیقول لهم: اصنعوا به ما شئتم، إن شئتم واجروه و إن شئتم استعملوه» «2».

و منها: صحیحه زراره عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: کان علی (علیه السلام) لا یحبس فی الدین إلّا ثلاثه: الغاصب، و من أکل مال الیتیم ظلماً، و من ائتمن علی أمانه فذهب بها، و إن وجد له شیئاً باعه، غائباً کان أو شاهداً» «3».

______________________________

(1) الوسائل 18: 418/ کتاب الحجر ب 7 ح 1.

(2) الوسائل 18: 418/ کتاب الحجر ب 7 ح 3.

(3) الوسائل 27: 248/ أبواب کیفیه الحکم ب 11 ح 2.
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[أحکام الیمین]


اشاره

أحکام الیمین



[مسأله 24: لا یصحّ الحلف إلّا باللّٰه و بأسمائه تعالی]

(مسأله 24): لا یصحّ الحلف إلّا باللّٰه و بأسمائه تعالی (1)، و لا یعتبر فیه أن یکون بلفظ عربی، بل یصحّ بکلّ ما یکون ترجمه لأسمائه سبحانه (2).



[مسأله 25: یجوز للحاکم أن یحلّف أهل الکتاب بما یعتقدون به]

(مسأله 25): یجوز للحاکم أن یحلّف أهل الکتاب بما یعتقدون به (3)، و لا یجب إلزامهم بالحلف بأسمائه تعالی الخاصّه.

______________________________

(1) بلا خلاف و لا إشکال، و تدلّ علیه عدّه روایات:

منها: قول أبی جعفر الثانی (علیه السلام) فی صحیحه علیّ بن مهزیار: «إنّ اللّٰه عزّ و جلّ یقسم من خلقه بما شاء، و لیس لخلقه أن یقسموا إلّا به عزّ و جلّ» «1»، و مثلها صحیحه محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «2».

(2) و ذلک لإطلاق الصحیحتین المتقدّمتین.

(3) خلافاً لجماعه ذهبوا إلی عدم جواز ذلک. و تدلّ علی الجواز عدّه روایات:

منها: صحیحه محمّد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام)، قال: سألته عن الأحکام «فقال: فی کلّ دین ما یستحلفون به» «3».

______________________________

(1) الوسائل 23: 259/ کتاب الأیمان ب 30 ح 1.

(2) الوسائل 23: 259/ کتاب الأیمان ب 30 ح 3.

(3) الوسائل 23: 267/ کتاب الأیمان ب 32 ح 7.
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______________________________

و منها: صحیحته الثانیه، قال: سألته عن الأحکام «فقال: تجوز علی کلّ دین بما یستحلفون» «1».

و منها: صحیحه محمّد بن قیس، قال: سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: «قضی علیّ (علیه السلام) فی من استحلف أهل الکتاب بیمین صبر أن یستحلفه بکتابه و ملّته» «2».

و منها: معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) استحلف یهودیاً بالتوراه التی أُنزلت علی موسی (علیه السلام) «3»، و غیر ذلک.

و ربّما یقال: إنّ هذه الروایات مضافاً إلی أنّ بعضها قضیّه فی







واقعه معارضه بروایات صحیحه قد دلّت علی خلاف ذلک، و الترجیح مع الروایات المعارضه.

منها: صحیحتا علیّ بن مهزیار و محمّد بن مسلم المتقدّمتان.

و منها: صحیحه سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا یحلف الرجل الیهودی و لا النصرانی و لا المجوسی بغیر اللّٰه، إنّ اللّٰه عزّ و جلّ یقول «فَاحْکُمْ بَیْنَهُمْ بِمٰا أَنْزَلَ اللّٰهُ» «4».

و منها: صحیحه الحلبی، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن أهل الملل یستحلفون؟ «فقال: لا تحلّفوهم إلّا باللّٰه عزّ و جلّ» «5».

______________________________

(1) الوسائل 23: 268/ کتاب الأیمان ب 32 ح 9.

(2) الوسائل 23: 267/ کتاب الأیمان ب 32 ح 8.

(3) الوسائل 23: 266/ کتاب الأیمان ب 32 ح 4.

(4) الوسائل 23: 265/ کتاب الأیمان ب 32 ح 1، و الآیه فی المائده 5: 48.

(5) الوسائل 23: 266/ کتاب الأیمان ب 32 ح 3.
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[مسأله 26: هل یعتبر فی الحلف المباشره]

(مسأله 26): هل یعتبر فی الحلف المباشره، أو یجوز فیه التوکیل فیحلف الوکیل نیابهً عن الموکّل؟ الظاهر هو اعتبار المباشره (1).

______________________________

و منها: معتبره سماعه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته هل یصلح لأحد أن یحلّف أحداً من الیهود و النصاری و المجوس بآلهتهم؟ «قال: لا یصلح لأحد أن یحلّف أحداً إلّا باللّٰه عزّ و جلّ» «1».

و لکنّه یندفع بعدم المعارضه بین الطائفتین من الروایات، فإنّ النسبه بینهما نسبه الإطلاق و التقیید، فإنّ المنع عن الحلف بغیر اللّٰه یعمّ الحلف بما یستحلفون به فی دینهم و غیره، فیرفع الید عن المطلق بقرینه المقیّد.

فالنتیجه: هی جواز الحلف بغیر اللّٰه فی کلّ دین بما یستحلفون به، و لا یجوز بغیر ذلک.

علی أنّه لو سلّمت المعارضه فهی من






قبیل المعارضه بین النصّ و الظاهر، فیرفع الید عن ظهور الظاهر بقرینه النصّ، فیحمل النهی علی الکراهه، بمعنی: أنّ القاضی یکره له أن یحلّفهم بغیر اللّٰه.

أضف إلی ذلک: أنّنا لو سلّمنا المعارضه بینهما فلا ترجیح للطائفه الثانیه، بل یتساقطان، فالمرجع هو إطلاقات أدلّه القضاء بالأیمان.

(1) و ذلک لأنّ الحلف وظیفه المدّعی علیه فلا بدّ من صدوره منه مباشرهً، و لا یکون الحلف الصادر من غیره مستنداً إلیه، فإنّ الوکاله إنّما تجری فی الأُمور الاعتباریّه من العقود و الإیقاعات و فی بعض الأُمور التکوینیّه التی جرت علیها السیره العقلائیّه کالقبض و الإحیاء و ما شاکل ذلک. و أمّا فی غیرها فالفعل 

______________________________

(1) الوسائل 23: 267/ کتاب الأیمان ب 32 ح 5.
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[مسأله 27: إذا علم أنّ الحالف قد ورّی فی حلفه و قصد به شیئاً آخر]

(مسأله 27): إذا علم أنّ الحالف قد ورّی فی حلفه و قصد به شیئاً آخر ففی کفایته و عدمها خلاف، و الأظهر عدم الکفایه (1).

______________________________

الصادر من أحد لا یکون مستنداً إلی الآخر إلّا بنحو العنایه و المجاز.

و علی الجمله: أنّ ظاهر أدلّه القضاء هو اعتبار صدور الحلف من المدّعی علیه، و قیام حلف شخص آخر مقامه یحتاج إلی دلیل.

(1) الوجه فی ذلک: أنّ الحلف المتوجّه إلی المدّعی علیه لا بدّ من أن یکون حلفاً حقیقهً علی نفی ما یدّعیه المدّعی، فإذا علم أنّه ورّی فی حلفه فلم یصدر منه حلف علی نفی ذلک واقعاً فلا یجوز القضاء به.

و تدلّ علی ذلک مضافاً إلی ما ذکرناه صحیحه إسماعیل بن سعد الأشعری عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل حلف و ضمیره علی غیر ما حلف «قال: الیمین علی الضمیر» «1»، و رواها الصدوق بإسناده عن إسماعیل بن






سعد و زاد: «یعنی علی ضمیر المظلوم».

أقول: الظاهر أنّ الجمله الأخیره من کلام الصدوق، فلا حجّیّه فیها. علی أنّ طریق الصدوق إلی إسماعیل بن سعد مجهول، فلا تکون الروایه علی طریقه معتبره.

و تدلّ علی ما ذکرناه صحیحه صفوان بن یحیی أیضاً، قال: سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن الرجل یحلف و ضمیره علی غیر ما حلف علیه «قال: الیمین علی الضمیر» «1».

______________________________

(1) الوسائل 23: 245/ کتاب الأیمان ب 21 ح 1، الفقیه 3: 233/ 1099.

(1) الوسائل 23: 246/ کتاب الأیمان ب 21 ح 2.
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[مسأله 28: لو کان الکافر غیر الکتابی المحترم ماله]

(مسأله 28): لو کان الکافر غیر الکتابی المحترم ماله، کالکافر الحربی أو المشرک أو الملحد و نحو ذلک، فقد ذکر بعض أنّهم یستحلفون باللّٰه، و ذکر بعض أنّهم یستحلفون بما یعتقدون به علی الخلاف المتقدّم، و لکنّ الظاهر أنّهم لا یستحلفون بشی ء و لا تجری علیهم أحکام القضاء (1).


[مسأله 29: المشهور عدم جواز إحلاف الحاکم أحداً إلّا فی مجلس قضائه]

(مسأله 29): المشهور عدم جواز إحلاف الحاکم أحداً إلّا فی مجلس قضائه، و لکن لا دلیل علیه، فالأظهر الجواز (2).


[مسأله 30: لو حلف شخص علی أن لا یحلف أبداً]

(مسأله 30): لو حلف شخص علی أن لا یحلف أبداً، و لکن اتّفق توقّف إثبات حقّه علی الحلف جاز له ذلک (3).

______________________________

(1) و ذلک لأنّ القضاء إنّما هو لتمییز المحقّ عن المبطل و إعطاء المحقّ حقّه، و الکافر المذکور بما أنّه لا احترام له لا مالًا و لا نفساً فلیس له حقّ الدعوی علی أحد و مطالبته بشی ء من مال أو غیره، و بما أنّه مهدور المال و الدم فیجوز لغیره أخذ ماله و قتل نفسه بلا ثبوت شی ء علیه. فإذن یجوز للمدّعی علیه أن یأخذ ما یدّعیه منه من دون حاجه إلی الإثبات بإقامه بیّنه أو حلف، فلا موضوع للقضاء و الحکومه حینئذٍ أصلًا.

و من ذلک یظهر أنّه لا موجب لاستحلافه باللّٰه و بما یعتقد به.

نعم، إذا لم یتمکّن المدّعی من أخذ ما یدّعیه إلّا بالاستحلاف جاز له استحلافه بکلّ ما یمتنع من الحلف به مقدّمهً للتوصّل إلی أخذ ما یدّعیه.

(2) و ذلک لإطلاق الدلیل و عدم الدلیل علی التقیید.

(3) لقاعده نفی الضرر، و لأنّ ترک الحلف قد یکون مرجوحاً حینئذٍ فتنحلّ الیمین.
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[مسأله 31: إذا ادّعی شخص مالًا علی میّت]

(مسأله 31): إذا ادّعی شخص مالًا علی میّت، فإن ادّعی علم الوارث به و الوارث ینکره فله إحلافه بعدم العلم (1)، و إلّا فلا یتوجّه الحلف علی الوارث (2).


[مسأله 32: لو علم أنّ لزید حقّا علی شخص، و ادّعی علم الورثه بموته]

(مسأله 32): لو علم أنّ لزید حقّا علی شخص، و ادّعی علم الورثه بموته، و أنّه ترک مالًا عندهم، فإن اعترف الورثه بذلک لزمهم الوفاء، و إلّا فعلیهم الحلف إمّا علی نفی العلم بالموت أو نفی وجود مال للمیّت عندهم (3).

______________________________

و قد یقال: إنّ الحلف إذا تعلّق بعدم الحلف حتی فیما إذا ادّعی علیه لم یجز له الحلف حینئذٍ، لأنّ قاعده نفی الضرر لا تشمل موارد الإقدام علی الضرر.

و یردّه: أنّ الحالف لم یقدم علی الضرر، و الضرر إنّما نشأ من إلزام الشارع بعدم الحلف، و المفروض أنّه منفی بقاعده نفی الضرر. و مثل ذلک: ما إذا حلف الإنسان أن یغتسل من الجنابه حتی فی موارد الضرر، فإنّ ذلک لا یوجب وجوب الغسل بتوهّم أنّ الإقدام علی الضرر من ناحیه الحالف نفسه و تفصیله موکول إلی محلّه.

(1) کما یقتضیه عموم ما دلّ علی لزوم الحلف علی المنکر.

(2) لأنّ المدّعی لا یدّعی علیه شیئاً حتی یتوجّه الحلف إلیه.

(3) فإنّ ثبوت حقّ المدّعی یتوقّف علی أمرین: علم الوارث بالموت، و وجود مال للمیّت عنده، فإذا حلف الورثه علی نفی العلم بالموت أو نفی مال له عندهم لم یثبت له حقّ.
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[مسأله 33: إذا ادّعی شخص علی مملوک فالغریم مولاه]

(مسأله 33): إذا ادّعی شخص علی مملوک فالغریم مولاه (1) و لا أثر لإقرار المملوک فی ثبوت الدعوی، بلا فرق فی ذلک بین دعوی المال و الجنایه (2). نعم، إذا کانت الدعوی أجنبیّه عن المولی، کما إذا ادّعی علی العبد إتلاف مال و اعترف العبد به، ثبت ذلک (3) و یتبع به بعد العتق، و بذلک یظهر حکم ما إذا کانت الدعوی مشترکه بین العبد و مولاه، کما إذا ادّعی علی











العبد القتل عمداً أو خطأً و اعترف العبد به فإنّه لا أثر له بالنسبه إلی المولی، و لکنّه یتبع به بعد العتق.


[مسأله 34: لا تثبت الدعوی فی الحدود إلّا بالبیّنه أو الإقرار]

(مسأله 34): لا تثبت الدعوی فی الحدود إلّا بالبیّنه أو الإقرار، و لا یتوجّه الیمین فیها علی المنکر (4).

______________________________

(1) هذا فیما إذا کانت الدعوی متوجّهه إلی المولی حقیقهً، فالأثر حینئذٍ مترتّب علی إقراره و إنکاره.

(2) لأنّه إقرار فی حقّ الغیر، فلا یکون مسموعاً.

(3) لنفوذ الإقرار فی حقّه.

(4) و ذلک لعدّه روایات:

منها: معتبره غیاث بن إبراهیم، عن جعفر، عن أبیه، عن أمیر المؤمنین (علیهم السلام) فی حدیث «قال: لا یستحلف صاحب الحدّ» «1».

و منها: معتبره إسحاق بن عمّار، عن جعفر بن محمّد، عن أبیه (علیهما السلام) «أنّ رجلًا استعدی علیاً (علیه السلام) علی رجل، فقال: إنّه افتری علیَّ، فقال علی (علیه السلام) للرجل: أ فعلت ما فعلت؟ فقال: لا، ثمّ قال علی (علیه السلام)

______________________________

(1) الوسائل 28: 46/ أبواب مقدمات الحدود ب 24 ح 2.

مبانی تکمله المنهاج، ج 41موسوعه، ص: 37 


[مسأله 35: یحلف المنکر للسرقه مع عدم البیّنه]

(مسأله 35): یحلف المنکر للسرقه مع عدم البیّنه، فإنّ حلف سقط عنه الغرم، و لو أقام المدّعی شاهداً و حلف غرم المنکر (1)، و أمّا الحدّ فلا یثبت إلّا بالبیّنه أو الإقرار و لا یسقط بالحلف (2)، فإذا قامت البیّنه بعد الحلف جری علیه الحدّ.


[مسأله 36: إذا کان علی المیّت دین، و ادّعی الدائن أنّ له فی ذمّه شخص آخر دیناً]

(مسأله 36): إذا کان علی المیّت دین، و ادّعی الدائن أنّ له فی ذمّه شخص آخر دیناً، فإن کان الدین مستغرقاً رجع الدائن إلی المدّعی علیه و طالبه بالدین (3)، فإن أقام البیّنه علی ذلک فهو، و إلّا حلف المدّعی علیه،

______________________________

للمستعدی: أ لک بیّنه؟ قال: فقال: ما لی بیّنه، فأحلفه لی، قال علی (علیه السلام): ما علیه یمین» «1».

فهما یدلّان صریحاً علی أنّه لا یمین فی الحدود علی المنکر، و سیأتی فی محلّه أنّ الحدود تثبت بکلّ من البیّنه و الإقرار «2».

(1) لما سیجی ء فی محلّه أنّ الحقوق المالیّه تثبت بشهاده شاهد واحد و یمین «3».

(2) فإنّ الحلف لا یذهب إلّا بحقّ المدّعی، و لا یترتّب علیه إلّا سقوط الغرم عن الحالف، و أمّا الحدّ فلا موجب لسقوطه به.

(3) و ذلک لأنّه لا موضوع للإرث عندئذٍ، و ما کان للمیّت علی تقدیر ثبوته باقٍ علی ملکه، و الورثه أجنبیّه عنه.

______________________________

(1) الوسائل 28: 46/ أبواب مقدمات الحدود ب 24 ح 3.

(2) فی ص 210.

(3) فی ص 39.
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و إن لم یکن مستغرقاً فإن کان عند الورثه مال للمیّت غیر المال المدّعی به فی ذمّه غیره رجع الدائن إلی الورثه و طالبهم بالدین (1)، و إن لم یکن له مال عندهم فتارهً: یدّعی الورثه عدم العلم بالدین للمیّت علی ذمّه آخر، و أُخری: یعترفون به، فعلی الأوّل:








یرجع الدائن إلی المدّعی علیه (2)، فإن أقام البیّنه علی ذلک فهو، و إلّا حلف المدّعی علیه، و علی الثانی: یرجع إلی الورثه (3) و هم یرجعون إلی المدّعی علیه و یطالبونه بدین المیّت، فإن أقاموا البیّنه علی ذلک حکم بها لهم، و إلّا فعلی المدّعی علیه الحلف. نعم، لو امتنع الورثه من الرجوع إلیه فللدائن أن یرجع إلیه و یطالبه بالدین (4) علی ما عرفت.

______________________________

(1) فإنّ الترکه عندئذٍ تنتقل إلی الوارث، و المیّت إنّما یملک مقدار الدین علی نحو الکلّی فی المعیّن، و للورثه أداء الدین من أیّ مال شاءوا.

(2) و لیس له أن یرجع إلی الورثه، لأنّ الورثه لا تعترف علی مال المیّت، فلا مناص من الرجوع إلی المدّعی علیه.

(3) لما عرفت من انتقال المال إلیهم، و المیّت لا یملک إلّا مقداراً علی نحو الکلّی فی المعیّن.

(4) و ذلک لأنّ للدائن استیفاء حقّه من المیّت، فإذا امتنع الورثه من تحصیله جاز له التصدّی لذلک بنفسه.
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[حکم الیمین مع الشاهد الواحد]


اشاره

حکم الیمین مع الشاهد الواحد



[مسأله 37: تثبت الدعوی فی الأموال بشهاده عدل واحد و یمین المدّعی]

(مسأله 37): تثبت الدعوی فی الأموال بشهاده عدل واحد و یمین المدّعی (1)، و المشهور علی أنّه یعتبر فی ذلک تقدیم الشهاده علی الیمین، فلو عکس لم

______________________________

(1) بلا خلاف و لا إشکال فی الجمله، و تشهد بذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه منصور بن حازم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) یقضی بشاهد واحد مع یمین صاحب الحقّ» «1».

و منها: صحیحه عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلّم) یقضی بشاهد واحد مع یمین صاحب الحقّ» «2».

و منها: صحیحه محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: لو کان الأمر إلینا أجزنا شهاده الرجل الواحد إذا علم منه خیر مع یمین الخصم فی حقوق الناس، فأمّا ما کان من حقوق اللّٰه عزّ و جلّ أو رؤیه الهلال فلا» «3».

______________________________

(1) الوسائل 27: 264/ أبواب کیفیه الحکم ب 14 ح 2.

(2) الوسائل 27: 267/ أبواب کیفیه الحکم ب 14 ح 8.

(3) الوسائل 27: 268/ أبواب کیفیه الحکم ب 14 ح 12.

مبانی تکمله المنهاج، ج 41موسوعه، ص: 40 

تثبت. و فیه إشکال و إن کان لا یخلو من وجه (1). هذا کلّه فی الدعوی علی غیر المیت. و أمّا الدعوی علیه فقد تقدّم الکلام فیها.

______________________________

(1) فإنّه لم یرد فی شی ء من الروایات اعتبار تقدیم الشهاده علی الیمین، و إنّما المذکور فیها اعتبار الأمرین فی ثبوت الحقّ، و التقدیم اللفظی لا یدلّ علی اعتباره، بل فی عدّه من الروایات تقدیم الیمین علی الشهاده ذکراً، کروایه العبّاس بن هلال عن أبی







الحسن الرضا (علیه السلام) «قال: إنّ جعفر بن محمّد (علیه السلام) قال له أبو حنیفه: کیف تقضون بالیمین مع الشاهد الواحد؟ فقال جعفر (علیه السلام): قضی به رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و قضی به علیّ (علیه السلام) عندکم» الحدیث «1»، و روایه عبّاد بن صهیب «2»، و مرسله ابن إدریس عن کتاب السیّاری «3».

إلّا أنّ هذه الروایات لضعفها لا یمکن الاعتماد علیها. علی أنّ الوارد فی قضیّه أبی حنیفه فی صحیحه البزنطی تقدیم الشهاده علی الیمین «4».

هذا، و یمکن أن یقال: إنّ الترتیب الذکری فی الروایات و إن کان لا یدلّ علی اعتبار تقدیم الشهاده علی الیمین، إلّا أنّه لا إطلاق فی هذه الروایات، بل القدر المتیقّن إنّما هو ثبوت الحقّ بالیمین مع تقدم الشهاده علیها، دون العکس.

______________________________

(1) الوسائل 27: 268/ أبواب کیفیه الحکم ب 14 ح 13.

(2) الوسائل 27: 269/ أبواب کیفیه الحکم ب 14 ح 15.

(3) الوسائل 27: 270/ أبواب کیفیه الحکم ب 14 ح 20، السرائر 3: 570.

(4) الوسائل 27: 269/ أبواب کیفیه الحکم ب 14 ح 17.
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[مسأله 38: الظاهر ثبوت المال المدّعی به بهما مطلقاً]

(مسأله 38): الظاهر ثبوت المال المدّعی به بهما مطلقاً، عیناً کان أو دیناً. و أمّا ثبوت غیر المال من الحقوق الأُخر بهما ففیه إشکال، و الثبوت أقرب (1).

______________________________

(1) الأقوال فی المسأله ثلاثه:

الأوّل: أنّ ثبوت الحقّ بشاهد و یمین یختصّ بالدین و لا یثبت بهما شی ء غیر الدین. و نسب هذا القول إلی جماعه من القدماء، بل عن الغنیه: دعوی الإجماع علیه «2».

الثانی: أنّه یختصّ بالمال مطلقاً، أعم من الدین و غیره. و نسب ذلک إلی المشهور، بل ادّعی علیه الإجماع.

الثالث: أنّه یثبت بهما






مطلق حقوق الناس، سواء أ کانت من قبیل الأموال أم کانت من غیرها، کالطلاق و العتق و الخلع و التدبیر و ما شاکل ذلک. و مال إلی هذا القول السبزواری و صاحب الجواهر (قدس سرهما) إلّا فیما ثبت الإجماع علی عدم ثبوته بهما «1».

و الذی ینبغی أن یقال: إنّ الروایات بین ما یستفاد منه الاختصاص بالدین.

کمعتبره أبی بصیر، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یکون له عند الرجل الحقّ، و له شاهد واحد، قال: «فقال: کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) یقضی بشاهد واحد و یمین صاحب الحقّ، و ذلک فی الدین» «2».

______________________________

(2) الغنیه 2: 439.

(1) کفایه الأحکام: 272، الجواهر 40: 272.

(2) الوسائل 27: 265/ أبواب کیفیه الحکم ب 14 ح 5.
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..........

______________________________

و معتبره حمّاد بن عثمان، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «کان علی (علیه السلام) یجیز فی الدین شهاده رجل و یمین المدّعی» «1».

و معتبره محمّد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) یجیز فی الدین شهاده رجل واحد و یمین صاحب الدین، و لم یجز فی الهلال إلّا شاهدی عدل» «2».

و معتبره قاسم بن سلیمان، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «قضی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بشهاده رجل مع یمین الطالب فی الدین وحده» «3».

و بین ما یدلّ علی ثبوت مطلق حقوق الناس بهما، کصحیحه محمّد بن مسلم المتقدّمه.

و بذلک یظهر أنّ ما ذهب إلیه المشهور من ثبوت الحقّ المالی فقط بهما ممّا لا یساعده شی ء من روایات الباب،





و الإجماع غیر محقّق. فإذن یدور الأمر بین القول الأوّل و الثالث، و القول الأوّل و إن کان له وجه من جهه الروایات المتقدّمه و عمدتها معتبره أبی بصیر، إلّا أنّ معتبره محمّد بن مسلم قد صرّحت بثبوت مطلق حقوق الناس بهما، و بها نرفع الید عن ظهور تلک الروایات و نحملها علی أنّ قضاء رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کان فی الدین، لا أنّ ثبوت الحقّ بشاهد و یمین یختصّ بالدین.

______________________________

(1) الوسائل 27: 265/ أبواب کیفیه الحکم ب 14 ح 3.

(2) الوسائل 27: 264/ أبواب کیفیه الحکم ب 14 ح 1.

(3) الوسائل 27: 268/ أبواب کیفیه الحکم ب 14 ح 10.
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[مسأله 39: إذا ادّعی جماعه مالًا لمورثهم، و أقاموا شاهداً واحداً]

(مسأله 39): إذا ادّعی جماعه مالًا لمورثهم، و أقاموا شاهداً واحداً، فإن حلفوا جمیعاً قسّم المال بینهم بالنسبه، و إن حلف بعضهم و امتنع الآخرون ثبت حقّ الحالف دون الممتنع (1)، فإن کان المدّعی به دیناً أخذ الحالف حصّته و لا یشارکه فیها غیره، و إن کان عیناً شارکه فیها غیره (2)، و کذلک الحال فی دعوی الوصیّه بالمال لجماعه، فإنّهم إذا أقاموا شاهداً واحداً ثبت حقّ الحالف منهم دون الممتنع.


[مسأله 40: لو کان بین الجماعه المدّعین مالًا لمورثهم صغیر]

(مسأله 40): لو کان بین الجماعه المدّعین مالًا لمورثهم صغیر فالمشهور أنّه لیس لولیّه الحلف لإثبات حقّه (3)، بل تبقی حصّته إلی أن یبلغ، و فیه إشکال، و الأقرب أنّ لولیّه الحلف، فإن لم یحلف و مات الصبی قبل بلوغه

______________________________

(1) فإنّ ثبوت الدعوی یتوقّف علی ضمّ یمینه بشهاده واحد، و المفروض عدمه بالنسبه إلی الممتنع.

(2) الوجه فی ذلک: أنّ المدّعی به إن کان دیناً فهو کلّی فی الذمّه، و کلّ واحد من الورثه یستحقّ مقداراً منه لو کانت الدعوی صادقه، فللحالف أن یأخذ حقّه و لا یشارکه فیه غیره. و أمّا إن کان عیناً فما یأخذه الحالف مال مشترک فیه بمقتضی إقراره، فلا یجوز أن یختصّ بما أخذه، بل یجب علیه ردّ حصّه الآخرین علیهم.

نعم، یمکنه أن یتوصّل إلی أخذ تمام حصّته ببیع ما یستحقّه من الحصّه المشاعه فی العین علی المدّعی علیه أو علی غیره، فیأخذ تمام الثمن و لا یشترک فیه غیره. و الوجه فیه ظاهر.

و یجری ما ذکرناه فی دعوی الوصیّه بالمال أیضاً.

(3) بل لم ینقل الخلاف فیه، لعدم الدلیل علی قیام حلف الولی مقام حلف 
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قام وارثه مقامه، فإن حلف فهو، و إلّا فلا







حقّ له (1).


[مسأله 41: إذا ادّعی بعض الورثه أنّ المیّت قد أوقف علیهم داره]

(مسأله 41): إذا ادّعی بعض الورثه أنّ المیّت قد أوقف علیهم داره مثلًا نسلًا بعد نسل و أنکره الآخرون، فإن أقام المدّعون البیّنه ثبتت الوقفیّه، و کذلک إذا کان لهم شاهد واحد و حلفوا جمیعاً، و إن امتنع الجمیع لم تثبت الوقفیّه و قسّم المدّعی به بین الورثه بعد إخراج الدیون و الوصایا إن کان علی المیّت دین أو کانت له وصیّه، و بعد ذلک یحکم بوقفیّه حصّه المدّعی للوقفیّه أخذاً بإقراره، و لو حلف بعض المدّعین دون بعض ثبتت الوقفیّه فی حصّه الحالف (2)، فلو کانت للمیّت وصیّه أو کان علیه دین أُخرج من الباقی، ثمّ قسّم بین سائر الورثه.

______________________________

صاحب الحقّ أو صاحب الدین المذکورین فی جمله من الروایات.

و لکن یمکن المناقشه فیه: بأنّ جمله من الروایات مطلقه، و هی تدلّ علی ثبوت المدّعی به بشاهد واحد و یمین المدّعی، و لا موجب لتقییدها بأن یکون المدّعی صاحب الحقّ، لعدم ثبوت المفهوم فی الروایات. و علیه، فإن تمّ إجماع فی المقام فهو، و إلّا فالظاهر ثبوت دعوی الولی بشاهد و یمین، فإذا فرضنا أنّ الولی باع مال الیتیم أو أقرضه من شخص فأنکره المشتری أو المقترض ثبتت دعوی الولی بشاهد و یمینه، و کیف یمکن تأجیل القضاء فی مثل الفرض إلی بلوغ الصبی مع أنّ الصبی لا یعلم بالحال غالباً؟! و ذلک یوجب تضییع حقّه.

(1) الوجه فی ذلک واضح.

(2) یظهر وجهه ممّا تقدّم.
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[مسأله 42: إذا امتنع بعض الورثه عن الحلف ثمّ مات قبل حکم الحاکم]

(مسأله 42): إذا امتنع بعض الورثه عن الحلف ثمّ مات قبل حکم الحاکم، قام وارثه مقامه، فإن حلف ثبت الوقف فی حصّته، و إلّا فلا (1).

______________________________

(3) الوجه فیه ظاهر.
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[فصل فی القسمه]


اشاره

فصل فی القسمه



[مسأله 43: تجری القسمه فی الأعیان المشترکه المتساویه الأجزاء]

(مسأله 43): تجری القسمه فی الأعیان المشترکه المتساویه الأجزاء، و للشریک أن یطالب شریکه بقسمه العین، فإن امتنع اجبر علیها (1).



[مسأله 44: تتصوّر القسمه فی الأعیان المشترکه غیر المتساویه الأجزاء]

(مسأله 44): تتصوّر القسمه فی الأعیان المشترکه غیر المتساویه الأجزاء علی صور:

الاولی: أن یتضرّر الکلّ بها.

الثانیه: أن یتضرّر البعض دون بعض.

______________________________

(1) بلا خلاف و لا إشکال،
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..........

______________________________

و الدلیل علیه السیره القطعیّه العقلائیّه الجاریه علی أنّ للمالک حقّ إفراز ماله عن مال شریکه و لیس له الامتناع عن ذلک، فلو امتنع أجبره الحاکم الشرعی أو وکیله علی ذلک، فإن لم یمکن قسّمه الحاکم أو وکیله فإنّه ولیّ الممتنع.

هذا فی موارد عدم تضرّر الممتنع کما هو الغالب، فلو فرض تضرّره جری علیه حکم ما إذا لم تکن الأجزاء متساویه و یأتی.

الثالثه: أن لا یتضرّر الکلّ.

فعلی الاولی: لا تجوز القسمه بالإجبار (1) و تجوز بالتراضی.

و علی الثانیه: فإن رضی المتضرّر بالقسمه فهو، و إلّا فلا یجوز إجباره علیها (2).

و علی الثالثه: یجوز إجبار الممتنع علیها (3).



[مسأله 45: إذا طلب أحد الشریکین القسمه لزمت إجابته]

(مسأله 45): إذا طلب أحد الشریکین القسمه لزمت إجابته (4)، سواء أ کانت القسمه قسمه إفراز أم کانت قسمه تعدیل. و الأوّل: کما إذا کانت العین المشترکه متساویه الأجزاء من حیث القیمه، کالحبوب و الأدهان و النقود و ما شاکل ذلک. و الثانی: کما إذا کانت العین المشترکه غیر متساویه الأجزاء من جهه القیمه، کالثیاب و الدور و الدکاکین و البساتین و الحیوانات و ما شاکلها. ففی مثل ذلک لا بدّ أوّلًا من تعدیل السهام من حیث القیمه، کأن کان ثوب یسوی دیناراً، و ثوبان یسوی کلّ واحد نصف دینار، فیجعل الأوّل سهماً و الآخران سهماً، ثمّ تقسّم بین الشریکین. و أمّا إذا لم یمکن القسمه إلّا بالردّ، کما إذا کان المال المشترک بینهما سیّارتین تسوی إحداهما ألف دینار مثلًا و الأُخری ألفاً و خمسمائه دینار، ففی









مثل ذلک لا یمکن التقسیم إلّا بالردّ، بأن یردّ من یأخذ الأغلیٰ منهما إلی الآخر مائتین و خمسین دیناراً، فإن تراضیا بذلک فهو، و إلّا بأن طلب کلّ منهما الأغلیٰ منهما مثلًا عیّنت حصّه
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..........

______________________________

(1) لقاعده نفی الضرر.

(2) لقاعده نفی الضرر.

(3) لما أشرنا إلیه من جریان السیره علی جواز مطالبته لقسمه العین.

(4) لعموم السیره المتقدّمه.

کلّ منهما بالقرعه (5).

(5) و ذلک لأنّ القرعه لکلّ أمر مشکل.

و قد یقال: بأنّ القرعه تختصّ بما إذا کان هناک واقع مجهول، و أمّا فی غیر ذلک فلا وجه للرجوع إلی القرعه فیه.

و لکنّه یندفع بأنّ بعض روایات القرعه و إن اختصّت بما إذا کان هناک واقع مجهول إلّا أنّ بعضها عامّ:

منها: صحیحه إبراهیم بن عمر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل قال: أوّل مملوک أملکه فهو حرّ، فورث ثلاثه «قال: یقرع بینهم، فمن أصابه القرعه أُعتق. قال: و القرعه سنّه» «1».

و منها: صحیحه منصور بن حازم، قال: سأل بعض أصحابنا أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن مسأله «فقال: هذه تخرج فی القرعه. ثمّ قال: فأیّ قضیّه أعدل من القرعه إذا فوّضوا أمرهم إلی اللّٰه عزّ و جلّ، أ لیس اللّٰه یقول «فَسٰاهَمَ فَکٰانَ مِنَ الْمُدْحَضِینَ» «2»» «3».

فإنّ الروایه الأُولی التی ورد الأمر بالقرعه فیها فیما لا واقع له قد جعل الإمام (علیه السلام) الرجوع إلی القرعه فی موردها صغری لکبری کلّیّه، و هی أنّ القرعه سنّه.

و أمّا الصحیحه الثانیه: فلاستدلاله سلام اللّٰه علیه لمشروعیّه القرعه بالآیه 

______________________________

(1) الوسائل 27: 257/ أبواب کیفیه الحکم ب 13 ح 2.

(2) الصافات 37: 141.

(3) الوسائل 27: 261/ أبواب کیفیه الحکم ب 13 ح 17.
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[مسأله 46: لو کان المال المشترک بین شخصین غیر قابل للقسمه خارجاً]

(مسأله 46): لو کان المال المشترک بین شخصین غیر قابل للقسمه خارجاً، و طلب أحدهما القسمه و لم یتراضیا علی أن یتقبّله أحدهما و یعطی الآخر حصّته من القیمه، أُجبرا علی البیع و قسّم الثمن بینهما (1).


[مسأله 47: إذا کان المال غیر قابل للقسمه بالإفراز أو التعدیل]

(مسأله 47): إذا کان المال غیر قابل للقسمه بالإفراز أو التعدیل، و طلب أحد الشریکین القسمه بالردّ و امتنع الآخر عنها، اجبر الممتنع علیها، فإن لم یمکن جبره علیها اجبر علی البیع و قسّم ثمنه بینهما، و إن لم یمکن ذلک أیضاً باعه الحاکم الشرعی أو وکیله و قسّم ثمنه بینهما (2).

______________________________

المبارکه، فإنّ موردها ما لیس له واقع مجهول، فتدلّ الصحیحتان علی مشروعیّه القرعه حتی فیما لیس له واقع مجهول.

و قد یقال: إنّ القرعه فی مورد الآیه المبارکه کان لها واقع، فإنّ الحوت إنّما کان یطلب خصوص یونس علی نبیّنا و آله و علیه السلام، فلا تکون الروایه دالّه علی مشروعیّه القرعه فیما إذا لم یکن هناک واقع مجهول.

و لکنّه یندفع بأنّ المطلوب للحوت و إن کان هو خصوص یونس (علیه السلام) بأمر اللّٰه سبحانه إلّا أنّ ذلک لم یکن معلوماً لأهل السفینه، و إلّا أخذوه و ألقوه فی البحر بلا قرعه، و أنّ أهل السفینه اعتقدوا أنّ الحوت إنّما یطلب شخصاً لا بعینه فأقرعوا بینهم لتعیین من یختارونه من أهل السفینه، فالقرعه إنّما کانت لتعیین ما لیس له واقع عندهم. و الإمام (علیه السلام) استدلّ بالآیه المبارکه علی مشروعیّه القرعه فی مثل هذا المورد.

(1) و ذلک أیضاً للسیره العقلائیّه الجاریه بینهم علی ذلک.

(2) یظهر وجه ذلک ممّا تقدّم.
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[مسأله 48: القسمه عقد لازم]

(مسأله 48): القسمه عقد لازم فلا یجوز لأحد الشریکین فسخه (1) و لو ادّعی وقوع الغلط و الاشتباه فیها، فإن أثبت ذلک بالبیّنه فهو، و إلّا فلا تسمع دعواه (2). نعم، لو ادّعی علم شریکه بوقوع الغلط فله إحلافه علی عدم العلم (3).


[مسأله 49: إذا ظهر بعض المال مستحقّاً للغیر بعد القسمه]

(مسأله 49): إذا ظهر بعض المال مستحقّاً للغیر بعد القسمه، فإن کان فی حصّه أحدهما دون الآخر بطلت القسمه، و إن کان فی حصّتهما معاً فإن کانت النسبه متساویه صحّت القسمه و وجب علی کلّ منهما ردّ ما أخذه من مال الغیر إلی صاحبه، و إن لم تکن النسبه متساویه، کما إذا کان ثلثان منه فی حصّه أحدهما و ثلث منه فی حصه الآخر، بطلت القسمه أیضاً (4).


[مسأله 50: إذا قسّم الورثه ترکه المیّت بینهم]

(مسأله 50): إذا قسّم الورثه ترکه المیّت بینهم، ثمّ ظهر دین علی المیّت، فإن أدّی الورثه دینه أو أبرأ الدائن ذمّته أو تبرّع به متبرّع صحّت القسمه (5)، و إلّا بطلت (6)، فلا بدّ أوّلًا من أداء دینه منها ثمّ تقسیم الباقی بینهم.

______________________________

(1) و ذلک لأصاله اللزوم فی کلّ عقد، فالفسخ یحتاج إلی دلیل، فما لم یدلّ علیه دلیل حکم بلزومه.

(2) و ذلک لأصاله الصحّه فی کلّ عقد لم یثبت فساده.

(3) و ذلک لأنّه منکر و الحلف وظیفته.

(4) و ذلک لانکشاف عدم التساوی فی الحصّتین، و لأجله فسدت القسمه.

(5) و ذلک لأنّ الترکه عندئذٍ تنتقل إلیهم.

(6) فإنّ الترکه حینئذٍ مشترکه بین الورثه و المیّت، حیث إنّه یملک بمقدار الدین علی الفرض.
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[فصل فی أحکام الدعاوی]


اشاره

فصل فی أحکام الدعاوی



[مسأله 51: المدّعی هو الذی یدّعی شیئاً علی آخر و یکون ملزماً بإثباته عند العقلاء]

(مسأله 51): المدّعی هو الذی یدّعی شیئاً علی آخر و یکون ملزماً بإثباته عند العقلاء، کأن یدّعی علیه شیئاً من مال أو حقّ أو غیرهما أو یدّعی وفاء دین أو أداء عین کان واجباً علیه و نحو ذلک (1). و یعتبر فیه: البلوغ و العقل (2).

______________________________

(1) وقع الخلاف بین الأصحاب فی تعریف المدّعی:

فقیل: إنّه هو الذی یکون قوله علی خلاف الأصل.

و قیل: إنّه هو الذی یکون قوله خلاف الظاهر.

و الصحیح هو ما ذکرناه، و مستند الصحّه: أنّ الوارد فی الروایات: أنّ البیّنه علی المدّعی و الیمین علی المدّعی علیه، و لیس لهذین اللفظین حقیقه شرعیّه و لا متشرعیّه، فالمرجع فیهما هو العرف. و المفهوم العرفی منه المدّعی هو ما ذکرناه.

(2) أمّا المجنون: فالأمر فیه ظاهر.

و أمّا الصبی: ففیه تفصیل، فإنّ سماع الدعوی من المدّعی و تصدّی القضاء 
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و قیل: یعتبر فیه الرشد أیضاً، و لکنّ الأظهر عدم اعتباره (1).

______________________________

إن کان لأجل فصل الخصومه بین المترافعین فلا ریب فی أنّ ذلک لا یتحقّق فی دعوی الصبی، إذ لا عبره باعترافه، کما أنّه لیس له إحلاف المنکر، إذ لا أثر لحلفه بإحلافه، کما أنّه لا أثر لحلف الصبی إذا ردّ علیه الحلف.

و أمّا إذا کان لغیر ذلک فقد یکون ولیّ الصبی قادراً علی إقامه الدعوی بإقامه البیّنه أو إحلاف المنکر أو بحلفه إذا ردّ علیه، ففی مثل ذلک لا یجب علی الحاکم التصدّی للقضاء، لعدم الدلیل علیه. و یکفی فی عدم سماع دعوی الصبی عدم الدلیل علی وجوب ذلک.

و أمّا إذا لم یکن الولی متمکّناً من إقامه البیّنه، کما إذا ادّعی الصبی أنّ زیداً فقأ عینیه أو












إحداهما و لا یعلم الولی به، ففی مثل ذلک لا یبعد وجوب السماع، حفظاً للنظام، فإن أمکن الصبی إقامه البیّنه فعلی الحاکم أن یحکم له و إلّا سقطت الدعوی، إذ لیس للصبی إحلاف المنکر و لیس لولیّه ذلک، لما تقدّم من اعتبار الجزم فی المدّعی، فتؤجّل الدعوی إلی أن یبلغ الصبی.

(1) نسب اعتبار ذلک إلی المحقّق الأردبیلی (قدس سره) «1» و جماعه.

و لکنّ الظاهر عدم اعتباره، فإنّ الدلیل قد دلّ علی حجر السفیه فی تصرّفاته المالیّه، فإن کان مورد الدعوی هو التصرّف المالی فلا شکّ فی اعتبار الرشد فی المدّعی، فإنّ السفیه ممنوع من التصرّف فلا أثر لدعواه. و أمّا إذا کان متعلّق الدعوی أمراً آخر غیر مربوط بالتصرّف المالی کدعوی القتل أو الجرح أو الغصب أو ما شاکل ذلک فلا دلیل علی اعتبار الرشد فی مدّعیها، فتسمع الدعوی من السفیه کما تسمع من غیره.

______________________________

(1) مجمع الفائده و البرهان 12: 115.
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[مسأله 52: یعتبر فی سماع دعوی المدّعی أن تکون دعواه لنفسه]

(مسأله 52): یعتبر فی سماع دعوی المدّعی أن تکون دعواه لنفسه أو لمن له ولایه الدعوی عنه، فلا تسمع دعواه مالًا لغیره إلّا أن یکون ولیّه أو وکیله أو وصیّه (1)، کما یعتبر فی سماع الدعوی أن یکون متعلّقها أمراً سائغاً و مشروعاً، فلا تسمع دعوی المسلم علی آخر فی ذمّته خمراً أو خنزیراً أو ما شاکلهما (2)، و أیضاً یعتبر فی ذلک أن یکون متعلّق دعواه ذا أثر شرعی، فلا تسمع دعوی الهبه أو الوقف من دون إقباض (3).


[مسأله 53: إذا کان المدّعی غیر من له الحقّ]

(مسأله 53): إذا کان المدّعی غیر من له الحقّ، کالولی أو الوصی أو الوکیل المفوّض، فإن تمکّن من إثبات مدّعاه بإقامه البیّنه فهو، و إلّا فله إحلاف المنکر (4)، فإن حلف سقطت الدعوی (5)، و إن ردّ المنکر الحلف علی المدّعی فإن حلف ثبت الحقّ (6)، و إن لم یحلف سقطت الدعوی من قبله فحسب،

______________________________

(1) و ذلک لأنّه فی غیر هذه الموارد یکون أجنبیّا فلا أثر لدعواه.

(2) فإنّه لا یحکم له بتملّکه تلک الأُمور شرعاً و لا بأولویّته لها، و معه لا موضوع لدعواه.

(3) إذ لا أثر لثبوت ما یدّعیه عندئذٍ.

(4) فإنّ الإحلاف حقّ المدّعی و لا دلیل علی اختصاصه بصاحب الحقّ، فیعمّ من له حقّ الدعوی و إن لم یکن صاحب حقّ.

(5) فإنّ حلف المنکر بعد إحلافه یذهب بحقّ المدّعی، فإحلاف الولی أو الوکیل المفوّض أو الوصی بمنزله إحلاف صاحب الحقّ.

(6) لعموم ما دلّ علی ثبوت الدعوی بحلف المدّعی إذا ردّ علیه الحلف، کصحیحه هشام عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: تردّ الیمین علی المدّعی» «1».

______________________________

(1) الوسائل 27: 241/ أبواب کیفیه الحکم ب 7 ح 3.
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و لصاحب







الحقّ تجدید الدعوی بعد ذلک (1).


[مسأله 54: إذا کان مال شخص فی ید غیره جاز له أخذه منه بدون إذنه]

(مسأله 54): إذا کان مال شخص فی ید غیره جاز له أخذه منه بدون إذنه (2)، و أمّا إن کان دیناً فی ذمّته فإن کان المدّعی علیه معترفاً بذلک و باذلًا له فلا یجوز له أخذه من ماله بدون إذنه (3)، و کذلک الحال إذا امتنع و کان امتناعه عن حقّ (4)، کما إذا لم یعلم بثبوت مال له فی ذمّته، فعندئذٍ یترافعان عند الحاکم، و أمّا إذا کان امتناعه عن ظلم، سواء أ کان معترفاً به أم جاحداً، جاز لمن له الحقّ المقاصّه من أمواله (5)،

______________________________

و علیه، فدعوی الاختصاص بحلف صاحب الحقّ کما نسب إلی المشهور لا وجه لها، کیف یکون ذلک و قد لا یکون المولّی علیه أو الموکّل عالماً بالحال کی یتمکّن من الحلف و یطالب به؟! فإذا لم یجز حلف الوکیل أو الولی بطلت الدعوی و ذهب حقّ المولّی علیه أو الموکّل.

و دعوی إلزام المنکر بالحلف هنا فإن لم یحلف اعتبر ناکلًا.

لم تثبت أیضاً، فإنّه ینافیها ما دلّ علی تخییر المنکر بین الحلف و الردّ.

(1) و ذلک لعدم الدلیل علی أنّ ترک حلف الولی أو الوکیل یوجب سقوط الدعوی عن صاحب الحقّ.

(2) و ذلک لقاعده سلطنه الناس علی أموالهم.

(3) و ذلک لأنّ ماله فی ذمّه الغیر کلّی و لا ولایه للدائن فی تطبیقه علی شخص مال من أموال المدین حتی یکون مالکاً له.

(4) لعین ما تقدّم.

(5) و ذلک لعدّه روایات:
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و الظاهر أنّه لا یتوقّف علی إذن الحاکم الشرعی أو وکیله (1) و إن کان تحصیل الإذن أحوط (2)، و أحوط منه التوصّل فی أخذ حقّه إلی حکم الحاکم بالترافع

______________________________

منها:






صحیحه داود بن زربی، قال: قلت لأبی الحسن موسی (علیه السلام): إنّی أُعامل قوماً و ربّما أرسلوا إلیَّ فأخذوا منّی الجاریه و الدابه فذهبوا بها منّی، ثمّ یدور لهم المال عندی فآخذ منه بقدر ما أخذوا منّی؟ «فقال: خذ منهم بقدر ما أخذوا منک و لا تزد علیه» «1».

و منها: معتبره أبی بکر الحضرمی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قلت له: رجل کان له علی رجل مال فجحده إیّاه و ذهب به، ثمّ صار بعد ذلک للرجل الذی ذهب بماله مال قبله، أ یأخذه مکان ماله الذی ذهب به منه ذلک الرجل؟ «قال: نعم» الحدیث «2».

(1) و ذلک لإطلاق الدلیل و ثبوت الإذن فی أصل الشرع.

(2) لما نسب إلی جماعه منهم: المحقق (قدس سره) فی النافع «3» من وجوب الاستئذان، معلّلًا بأنّ الحاکم بمنزله المالک، فإنّه ولی الممتنع، فإذا لم یمکن الاستئذان من المالک لزم الاستئذان من ولیّه.

و لکنّه یندفع بما عرفت من إطلاق الدلیل، إذ بعد ثبوت الإذن من الشارع بالمقاصّه لا حاجه إلی إذن المالک.

______________________________

(1) الوسائل 17: 272/ أبواب ما یکتسب به ب 83 ح 1، و المتن مطابق لما فی الفقیه 3: 115/ 489.

(2) الوسائل 17: 274/ أبواب ما یکتسب به ب 83 ح 5.

(3) المختصر النافع: 284.
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عنده (1)، و کذا تجوز المقاصّه من أمواله عوضاً عن ماله الشخصی إن لم یتمکّن من أخذه منه (2).


[مسأله 55: تجوز المقاصّه من غیر جنس المال الثابت فی ذمّته]

(مسأله 55): تجوز المقاصّه من غیر جنس المال الثابت فی ذمّته، و لکن مع تعدیل القیمه، فلا یجوز أخذ الزائد (3).


[مسأله 56: الأظهر جواز المقاصّه من الودیعه علی کراهه]

________________________________________

خویی، سید ابو القاسم موسوی، مبانی تکمله المنهاج، 2 جلد، ه ق
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(مسأله 56): الأظهر جواز المقاصّه من الودیعه علی کراهه (4).

______________________________

(1) فإنّ المسأله خلافیّه، فذهب بعضهم إلی أنّ التقاصّ حیث إنّه علی خلاف الأصل فیقتصر فی جوازه، علی المورد المتیقّن، و هو ما إذا لم یمکنه التوصّل إلی أخذ حقّه بالترافع عند الحاکم، و لکنّ الظاهر جوازه مطلقاً، لما مرّ من إطلاق الدلیل، فلا وجه للاقتصار علی المورد المتیقّن.

(2) فإنّ مورد بعض الروایات و إن کان هو الدین إلّا أنّ بعضها الآخر ورد فی مورد المال الشخصی، کصحیحه البقباق الآتیه و صحیحه داود المتقدّمه، فجواز المقاصّه یثبت فی کلا الموردین.

(3) کما تدلّ علیه صحیحه داود بن زربی المتقدّمه.

(4) هذا هو المشهور، و تدلّ علیه صحیحه أبی العباس البقباق: إنّ شهاباً ماراه فی رجل ذهب له بألف درهم و استودعه بعد ذلک ألف درهم، قال أبو العباس: فقلت له: خذها مکان الألف التی أخذ منک، فأبیٰ شهاب، قال: فدخل شهاب علی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فذکر له ذلک «فقال: أمّا أنا فأُحبّ أن تأخذ و تحلف» «1».

______________________________

(1) الوسائل 17: 272/ أبواب ما یکتسب به ب 83 ح 2.
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[مسأله 57: لا یختصّ جواز المقاصّه بمباشره من له الحقّ]

(مسأله 57): لا یختصّ جواز المقاصّه بمباشره من له الحقّ، فیجوز له أن یوکّل غیره فیها (1)، بل یجوز ذلک للولی أیضاً، فلو کان للصغیر أو المجنون مال عند آخر فجحده جاز لولیّهما المقاصّه منه (2)، و علی ذلک یجوز للحاکم الشرعی أن یقتصّ من أموال من یمتنع عن أداء الحقوق الشرعیّه من خمسٍ أو زکاه.

______________________________

و أمّا صحیحه معاویه بن عمار عن أبی عبد اللّٰه








(علیه السلام)، قال: قلت له: الرجل یکون لی علیه حق فیجحدنیه، ثمّ یستودعنی مالًا، أ لی أن آخذ ما لی عنده؟ «قال: لا، هذه الخیانه» «1».

فهی و إن کانت ظاهره فی عدم الجواز إلّا أنّه لا بدّ من رفع الید عن ظهورها و حملها علی الکراهه، لصراحه صحیحه البقباق فی الجواز، و لو سلّمت المعارضه بینهما فالمرجع هو إطلاق ما دلّ علی جواز المقاصّه.

(1) فإنّ فعل الوکیل فعل الموکّل و منسوب إلیه، فهو المقاصّ حقیقهً.

(2) فإنّ کلّ فعل لا یمکن أن یقوم به المولی علیه قام به ولیّه.

______________________________

(1) الوسائل 17: 275/ أبواب ما یکتسب به ب 83 ح 11.
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[فصل فی دعوی الأملاک]


اشاره

فصل فی دعوی الأملاک



[مسأله 58: لو ادّعی شخص مالًا لا ید لأحد علیه حکم به له]

(مسأله 58): لو ادّعی شخص مالًا لا ید لأحد علیه حکم به له، فلو کان کیس بین جماعه و ادّعاه واحد منهم دون الباقین قضی له (1).



[مسأله 59: إذا تنازع شخصان فی مال ففیه صور]


اشاره

(مسأله 59): إذا تنازع شخصان فی مال ففیه صور:

الاولی: أن یکون المال فی ید أحدهما.

الثانیه: أن یکون فی ید کلیهما.

الثالثه: أن یکون فی ید ثالث.

الرابعه: أن لا تکون علیه ید.

______________________________

(1) و تدلّ علیه صحیحه منصور بن حازم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قلت: عشره کانوا جلوساً وسطهم کیس فیه ألف درهم، فسأل بعضهم بعضاً: أ لکم هذا الکیس؟ فقالوا کلّهم: لا، و قال واحد منهم: هو لی، فلمن هو؟ «قال: للذی ادّعاه» «1».

______________________________

(1) الوسائل 27: 273/ أبواب کیفیه الحکم ب 17 ح 1.
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[أمّا الصوره الأُولی]

أمّا الصوره الأُولی: فتارهً: تکون لکلّ منهما البیّنه علی أنّ المال له، و أُخری: تکون لأحدهما دون الآخر، و ثالثه: لا تکون بیّنه أصلًا. فعلی الأوّل: إن کان ذو الید منکراً لما ادّعاه الآخر حکم بأنّ المال له مع حلفه (1)، و أمّا إذا لم یکن منکراً بل ادّعی الجهل بالحال و أنّ المال انتقل إلیه من غیره بإرثٍ أو نحوه فعندئذٍ یتوجّه الحلف إلی مَن کانت بیّنته أکثر عدداً، فإذا

______________________________

(1) تدلّ علیه معتبره إسحاق بن عمار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «إنّ رجلین اختصما إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی دابّه فی أیدیهما و أقام کلّ واحد منهما البیّنه أنّها نتجت عنده، فأحلفهما علیّ (علیه السلام) فحلف أحدهما و أبی الآخر أن یحلف، فقضی بها للحالف، فقیل له: فلو لم تکن فی ید واحد منهما و أقاما البیّنه؟ فقال: أحلّفهما فأیّهما حلف و نکل الآخر جعلتها للحالف، فإن حلفا جمیعاً جعلتها بینهما نصفین، قیل: فإن کانت فی ید أحدهما و أقاما جمیعاً البیّنه؟ قال: أقضی بها للحالف الذی هی فی یده» «1».

و








لا ینافیها ما دلّ علی أنّ البیّنه علی المدّعی و الیمین علی المدّعی علیه، فإنّه لا یدلّ إلّا علی أنّ المطالب بالبیّنه هو المدّعی لا المنکر، و لا یدلّ علی عدم حجّیّه بیّنته إن کانت.

نعم، ینافیها ما رواه إبراهیم بن هاشم، عن محمّد بن حفص، عن منصور، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل فی یده شاه فجاء رجل فادّعاها، فأقام البیّنه العدول أنّها ولدت عنده، و لم یهب و لم یبع، و جاء الذی فی یده بالبیّنه مثلهم عدول أنّها ولدت عنده و لم یبع، و لم یهب، فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام)

______________________________

(1) الوسائل 27: 250/ أبواب کیفیه الحکم ب 12 ح 2.
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..........

______________________________

«حقّها للمدّعی، و لا أقبل من الذی فی یده بیّنه، لأنّ اللّٰه عزّ و جلّ إنّما أمر أن تطلب البیّنه من المدّعی، فإن کانت له بیّنه، و إلّا فیمین الذی هو فی یده، هکذا أمر اللّٰه عزّ و جلّ» «1».

فإنّ هذه الروایه و إن کانت واضحه الدلاله علی اختصاص الحجّیّه ببیّنه المدّعی، و أن لا أثر لبیّنه المنکر أصلًا، إلّا أنّها ضعیفه سنداً و غیر قابله لمعارضه المعتبره المتقدّمه، فإنّ محمّد بن حفص الواقع فی سند هذه الروایه لیس هو محمّد بن حفص العمری وکیل الناحیه الذی کان یدور علیه الأمر، کما توهّمه الأردبیلی فی جامعه «2»، فإنّ محمّد بن حفص هذا من أصحاب العسکری (علیه السلام)، فکیف یمکن أن یروی عنه إبراهیم بن هاشم الذی کان قد لقی الرضا (علیه السلام) و أدرک الجواد (علیه السلام)؟! و کیف یروی هو عن منصور الذی هو من أصحاب الصادق (علیه السلام) و أدرک الکاظم (علیه





السلام)؟! فمحمّد بن حفص الذی هو فی سند الروایه رجل آخر مجهول. فالروایه ضعیفه غیر قابله للاعتماد علیها.

فتبقی معتبره إسحاق بن عمار سلیمه عن المعارض، و بها یقیّد إطلاق معتبره غیاث بن إبراهیم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) اختصم إلیه رجلان فی دابّه و کلاهما أقاما البیّنه أنّه أنتجها، فقضی بها للذی فی یده، و قال: لو لم تکن فی یده جعلتها بینهما نصفین» «3»، فإنّها تقیّد بما إذا حلف ذو الید.

______________________________

(1) الوسائل 27: 255/ أبواب کیفیه الحکم ب 12 ح 14.

(2) مجمع الفائده و البرهان 12: 235.

(3) الوسائل 27: 250/ أبواب کیفیه الحکم ب 12 ح 3.
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حلف حکم بأنّ المال له (1) و إذا تساوت البیّنتان فی العدد أُقرع بینهما فمن أصابته القرعه حلف و أخذ المال (2). نعم، إذا صدّق المدّعی صاحب الید فی

______________________________

(1) تدلّ علی ذلک صحیحه أبی بصیر، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یأتی القوم فیدّعی داراً فی أیدیهم و یقیم البیّنه، و یقیم الذی فی یده الدار البیّنه أنّه ورثها عن أبیه، و لا یدری کیف کان أمرها «قال (علیه السلام): أکثرهم بیّنه یستحلف و تدفع إلیه. و ذکر: أنّ علیّاً (علیه السلام) أتاه قوم یختصمون فی بغله فقامت البیّنه لهؤلاء أنّهم أنتجوها علی مذودهم و لم یبیعوا و لم یهبوا، و قامت البیّنه لهؤلاء بمثل ذلک، فقضی (علیه السلام) بها لأکثرهم بیّنه و استحلفهم» قال: فسألته حینئذٍ فقلت: أ رأیت إن کان الذی ادّعی الدار قال: إنّ أبا هذا الذی هو فیها أخذها بغیر ثمن، و لم یقم الذی هو فیها بیّنه، إلّا





أنّه ورثها عن أبیه «قال: إذا کان الأمر هکذا فهی للذی ادّعاها و أقام البیّنه علیها» «1».

(2) تدلّ علیه معتبره عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کان علی (علیه السلام) إذا أتاه رجلان یختصمان بشهود عدلهم سواء و عددهم، أقرع بینهم علی أیّهما تصیر الیمین إلی أن قال: یجعل الحقّ للذی یصیر علیه الیمین إذا حلف» «2».

فإنّ هذه الروایه تدلّ علی أنّ فی کلّ مورد کانت إحدی البیّنتین تتقدّم علی الأُخری بالأکثریّه لا بدّ من الرجوع إلی القرعه فیه إذا تساوت البیّنتان.

______________________________

(1) الوسائل 27: 249/ أبواب کیفیه الحکم ب 12 ح 1.

(2) الوسائل 27: 251/ أبواب کیفیه الحکم ب 12 ح 5.
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دعواه الجهل بالحال، و لکنّه ادّعی أنّ من انتقل منه المال إلیه قد غصبه، أو کان المال عاریه عنده أو نحو ذلک، فعندئذٍ إن أقام البیّنه علی ذلک حکم بها له (1)، و إلّا فهو لذی الید.

و علی الثانی: فإن کانت البیّنه للمدّعی حکم بها له (2)، و إن کانت لذی الید حکم له مع حلفه، و أمّا الحکم له بدون حلفه ففیه إشکال، و الأظهر العدم (3).

______________________________

(1) یدلّ علیه ذیل صحیحه أبی بصیر المتقدّمه آنفاً.

(2) لما تقدّم من أنّ البیّنه علی المدّعی.

(3) الوجه فی ذلک: أنّ دلیل حجّیّه البیّنه و إن کان فی نفسه شاملًا للمقام إلّا أنّ ما دلّ من الروایات علی أنّ وظیفه المنکر هی الحلف یدلّ علی أنّ القضاء لا یکون إلّا بحلف المنکر، فیقیّد بذلک إطلاق دلیل حجّیّه البیّنه بغیر ذلک. و قد ادّعی الإجماع علی أنّه لا أثر لبیّنه المنکر، و لا بدّ من إحلافه.

و





أمّا ما فی صحیحه حمّاد بن عثمان، قال: بینما موسی بن عیسیٰ فی داره التی فی المسعیٰ یشرف علی المسعیٰ إذ رأی أبا الحسن موسی (علیه السلام) مقبلًا من المروه علی بغله، فأمر ابن هیاج رجلًا من همدان منقطعاً إلیه أن یتعلّق بلجامه و یدّعی البغله، فأتاه فتعلّق باللجام و ادّعی البغله، فثنی أبو الحسن (علیه السلام) رجله و نزل عنها و قال لغلمانه: «خذوا سرجها و ادفعوا إلیه» فقال: و السرج أیضاً لی «فقال: کذبت، عندنا البیّنه بأنّه سرج محمّد بن علی، و أمّا البغله فإنّا اشتریناها منذ قریب و أنت أعلم و ما قلت» «1».

______________________________

(1) الوسائل 27: 291/ أبواب کیفیه الحکم ب 24 ح 1.
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و علی الثالث: کان علی ذی الید الحلف، فإن حلف حکم له، و إن نکل و ردّ الحلف علی المدّعی فإن حلف حکم له، و إلّا فالمال لذی الید (1).


[و أمّا الصوره الثانیه]

و أمّا الصوره الثانیه: ففیها أیضاً قد تکون لکلّ منهما البیّنه، و أُخری تکون لأحدهما دون الآخر، و ثالثه لا بیّنه أصلًا.

فعلی الأوّل: إن حلف کلاهما أو لم یحلفا معاً قسّم المال بینهما بالسویّه، و إن حلف أحدهما دون الآخر حکم بأنّ المال له (2).

______________________________

فهو أجنبی عن محلّ الکلام، فإنّ الإمام (علیه السلام) إنّما استند إلی البیّنه فی تکذیب المدّعی، فأین هذا من جواز الاکتفاء ببیّنه المنکر فی مقام الترافع؟!

(1) لعدّه روایات:

منها: صحیحه محمّد بن مسلم عن أحدهما (علیه السلام): فی الرجل یدّعی و لا بیّنه له «قال: یستحلفه، فإن ردّ الیمین علی صاحب الحقّ فلم یحلف فلا حقّ له» «1».

و منها: صحیحه جمیل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا اقام






المدّعی البیّنه فلیس علیه یمین، و إن لم یقم البیّنه فردّ علیه الذی ادّعی علیه الیمین فأبیٰ فلا حقّ له» «2».

(2) الدلیل علی ذلک معتبره إسحاق بن عمار المتقدّمه «3»، فإنّه یظهر من قوله: «فأحلفهما علی (علیه السلام)» بضمیمه قوله (علیه السلام): «فقضی بها 

______________________________

(1) الوسائل 27: 241/ أبواب کیفیه الحکم ب 7 ح 1.

(2) الوسائل 27: 242/ أبواب کیفیه الحکم ب 7 ح 6.

(3) فی ص 59.
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و علی الثانی: کان المال لمن عنده بیّنه مع یمینه، و فی جواز الاکتفاء بالبیّنه وحدها إشکال، و الأظهر عدمه (1).

______________________________

للحالف» أنّه مع حلفهما أو عدم حلفهما جمیعاً کانت الدابّه بینهما نصفین، علی أنّ الحکم فی هذه الصوره أی صوره حلفهما معاً أو عدم حلفهما کذلک علی طبق القاعده، فإنّ مقتضی الید هو الاشتراک، فما لم یثبت الاختصاص بحجّه شرعیّه کان مقتضی القاعده هو الاشتراک.

و قد یتوهّم معارضه هذه المعتبره بصحیحه عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه المتقدّمه «1» الدالّه علی أنّ الیمین إذا تساوت الشهود عدلًا و عدداً تتعیّن بالقرعه، من دون فرق بین کون المدّعی به فی ید أحدهما أو فی ید کلیهما أو لا ید لأحدٍ علیه.

و لکنّه یندفع بأنّ مورد الصحیحه لیس خصوص دعوی المال، فتکون معتبره إسحاق أخصّ منها، لاختصاصها بدعوی المال.

نعم، نلتزم بالقرعه فی دعوی المال فی مورد واحد علی ما تقدّم.

(1) وجهه: أنّ المال إذا کان فی یدهما معاً فمقتضی الید أنّه لهما بالاشتراک. و معنی ذلک: أنّ لکلّ منهما نصفاً من المال، و لازم هذا أنّ کلّاً منهما مدّعٍ من جهه و منکر من جهه أُخری، فإن کانت لأحدهما بیّنه دون الآخر فدلیل حجّیّه





البیّنه و إن کان یشمل بیّنه المنکر أیضاً إلّا أنّ ما دلّ علی أنّ وظیفه المنکر هی الیمین یقضی بعدم الاکتفاء بالبیّنه وحدها، فلا بدّ من حلفه أیضاً فی القضاء له علی ما تقدّم.

______________________________

(1) فی ص 61.
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و علی الثالث: حلفا، فإن حلفا حکم بتنصیف المال بینهما، و کذلک الحال فیما إذا لم یحلفا جمیعاً، و إن حلف أحدهما دون الآخر حکم له (1).


[و أمّا الصوره الثالثه]

و أمّا الصوره الثالثه: فإن صدّق من بیده المال أحدهما دون الآخر فتدخل فی الصوره الأُولی و تجری علیها أحکامها بجمیع شقوقها (2)، و إن اعترف ذو الید بأنّ المال لهما معاً جریٰ علیها أحکام الصوره الثانیه (3)، و إن لم یعترف بأنّه لهما کان حکمها حکم الصوره الرابعه.


[و أمّا الصوره الرابعه]

و أمّا الصوره الرابعه: ففیها أیضاً قد تکون لکلّ منهما بیّنه علی أنّ المال له، و اخری تکون لأحدهما، و ثالثه لا تکون بیّنه أصلًا. فعلی الأوّل: إن حلفا جمیعاً أو نکلا جمیعاً کان المال بینهما نصفین، و إن حلف أحدهما و نکل الآخر کان المال للحالف (4).

______________________________

(1) یظهر حکم جمیع ذلک ممّا تقدّم.

(2) فإنّ اعتراف ذی الید حجّه، فتکون یده ید المعترف له.

(3) إذ المال حینئذٍ یکون بمنزله ما إذا کان فی یدهما معاً.

(4) تدلّ علی ذلک فی فرض حلفهما معاً أو حلف أحدهما معتبره إسحاق ابن عمار المتقدّمه.

و أمّا مع نکول کل منهما فالدلیل علی التنصیف معتبره غیاث بن إبراهیم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «أنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) اختصم إلیه رجلان فی دابّه و کلاهما أقاما البیّنه أنّه أنتجها، فقضی بها للذی فی یده، و قال: لو لم تکن فی یده جعلتها بینهما نصفین» «1».

______________________________

(1) الوسائل 27: 250/ أبواب کیفیه الحکم ب 12 ح 3.
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و علی الثانی: فالمال لمن کانت عنده البیّنه (1). و علی الثالث: فإن حلف أحدهما دون الآخر فالمال له (2)، و إن حلفا معاً کان المال بینهما نصفین (3)،

______________________________

فإنّ هذه المعتبره تدلّ علی التنصیف عند تعارض البیّنتین مطلقاً، لکنّا نقیّدها بما إذا لم یحلف أحدهما و حلف الآخر، فإنّه یحکم حینئذٍ







بکونه للحالف بمقتضی معتبره إسحاق المتقدّمه.

(1) لأنّ کلّاً منهما مدّعٍ، فأیّهما أقام البیّنه کان المال له.

(2) لأنّ القضاء إنّما یکون بالحلف فیما إذا لم تکن بیّنه، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: فی کتاب علی (علیه السلام): أنّ نبیّاً من الأنبیاء شکا إلی ربّه فقال: یا ربّ، کیف أقضی فیما لم أرَ و لم أشهد؟ قال: فأوحی اللّٰه إلیه أ حکم بینهم بکتابی و أضفهم إلی اسمی فحلّفهم به، و قال: هذا لمن لم تقم له بیّنه» «1».

(3) لأنّ حکم الحلف حکم البیّنه مع عدمها.

بقی هنا شی ء: و هو أنّ فی معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجلین ادّعیا بغله فأقام أحدهما شاهدین و الآخر خمسه فقضی لصاحب الشهود الخمسه خمسه أسهم و لصاحب الشاهدین سهمین» «2».

و هذه الروایه شاذّه و معارضه لجمیع الروایات المتقدّمه، و لم نجد عاملًا 

______________________________

(1) الوسائل 27: 229/ أبواب کیفیه الحکم ب 1 ح 1.

(2) الوسائل 27: 253/ أبواب کیفیه الحکم ب 12 ح 10.
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و إن لم یحلفا کذلک أُقرع بینهما (1).

ثمّ إنّ المراد بالبیّنه فی هذه المسأله هو شهاده رجلین عدلین أو رجل و امرأتین، و أمّا شهاده رجل واحد و یمین المدّعی فهی لا تکون بیّنه و إن کانت یثبت بها الحقّ علی ما تقدّم (2).


[مسأله 60: إذا ادّعی شخص مالًا فی ید آخر، و هو یعترف بأنّ المال لغیره]

(مسأله 60): إذا ادّعی شخص مالًا فی ید آخر، و هو یعترف بأنّ المال لغیره و لیس له، ارتفعت عنه المخاصمه، فعندئذٍ إن أقام المدّعی البیّنه علی أنّ المال له حکم بها له، و لکن بکفاله






الغیر علی ما مرّ فی الدعوی علی الغائب (3).

______________________________

بظاهرها، فلا مناص من طرحها و ردّ علمها إلی أهلها، و لعلّها کانت قضیّه فی واقعه خاصّه.

(1) و ذلک لعموم دلیل القرعه و عدم الترجیح فی البین، و قاعده العدل و الإنصاف لم تثبت مطلقاً.

(2) و ذلک لأنّ المنصرف إلیه من البیّنه فی هذه الروایات هو شهاده رجلین عدلین أو شهاده رجل و امرأتین، فلا تشمل شهاده رجل واحد و یمین المدّعی. و علی ذلک، فلو أقام أحد المتخاصمین البیّنه و أقام الآخر شاهداً واحداً مع یمینه فلا أثر للثانی، فیحکم علی طبق البیّنه مع الحلف أو بدونه علی اختلاف موارده.

(3) فإنّ المدّعی علیه حینئذٍ إمّا أنّه غائب أو فی حکم الغائب.
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[مسأله 61: إذا ادّعی شخص مالًا علی آخر و هو فی یده فعلًا]

(مسأله 61): إذا ادّعی شخص مالًا علی آخر و هو فی یده فعلًا، فإن أقام البیّنه علی أنّه کان فی یده سابقاً أو کان ملکاً له کذلک فلا أثر لها، و لا تثبت بها ملکیّته فعلًا، بل مقتضی الید أنّ المال ملک لصاحب الید (1). نعم، للمدّعی أن یطالبه بالحلف (2). و إن أقام البیّنه علی أنّ ید صاحب الید علی هذا المال ید أمانه له أو إجاره منه أو غصب عنه حکم بها له و سقطت الید الفعلیّه عن الاعتبار (3). نعم، إذا أقام ذو الید أیضاً البیّنه علی أنّ المال له فعلًا، حکم له مع یمینه (4). و لو أقرّ ذو الید بأنّ المال کان سابقاً ملکاً للمدّعی و ادّعی انتقاله إلیه ببیعٍ أو نحوه، فإن أقام البیّنه علی مدّعاه فهو، و إلّا فالقول قول ذی الید السابقه مع یمینه (5).

______________________________

(1) و لا یعارضها استصحاب الملکیّه.

(2) لأنّه






وظیفه المنکر إذا لم تکن للمدّعی بیّنه.

(3) فإنّ الید إنّما تکون أماره الملکیّه فیما إذا کانت مجهوله الحال، و أمّا فیما إذا ثبت ببیّنه أنّها ید أمانه أو إجاره أو غصب فلا أثر لها.

(4) لما تقدّم من أنّ بیّنه ذی الید حجّه مع یمینه.

(5) و ذلک فإنّه بإقراره یکون مدّعیاً للانتقال إلیه، فعلیه إقامه البیّنه، فإن لم تکن توجّه الیمین إلی المقرّ له.

و قد یقال بأنّ مصبّ الدعوی إذا کان هو الملکیّه السابقه فادّعی غیر ذی الید أنّ ما فی ید غیره کان ملکاً له سابقاً و اعترف ذو الید بذلک، فإنّ هذا الاعتراف لا یقلب المنکر مدّعیاً، و ذلک لأنّ الملکیّه السابقه لا أثر لها فعلًا، و الاستصحاب لا یکون حجّه مع الید الفعلیّه، فیحکم بأنّ المال لذی الید مع یمینه ما لم یقم المدّعی البیّنه علی أنّ المال له فعلًا.
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..........

______________________________

و أمّا إذا کان مصبّ الدعوی هو انتقال المال من المالک السابق إلی ذی الید، فادّعی ذو الید أنّ المالک السابق قد ملّکه ببیع أو صلح أو نحو ذلک، ففی مثل ذلک یکون صاحب الید مدّعیاً و المالک السابق منکراً.

و لکنّ الظاهر أنّه لا فرق بین الصورتین، فإنّ الإقرار بالملکیّه السابقه مع دعوی الملکیّه فعلًا لا ینفکّ عن دعوی الانتقال. و معنی ذلک: أنّ صاحب الید یدّعی أنّ ملکیّته إنّما هی من جهه الانتقال ممّن اعترف بملکیّته سابقاً. و علیه، فالملزم بالإثبات و إقامه البیّنه إنّما هو صاحب الید و هو المدّعی.

بقی هنا شی ء: و هو أنّه قد یتوهّم أنّ ما ذکرناه منافٍ لما ورد فی حدیث الفدک، فقد رویٰ عثمان بن عیسی و حمّاد بن عثمان جمیعاً





فی الصحیح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث فدک-: «أنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) قال لأبی بکر: أ تحکم فینا بخلاف حکم اللّٰه فی المسلمین؟ قال: لا، قال (علیه السلام): فإن کان فی ید المسلمین شی ء یملکونه ادّعیتُ أنا فیه مَن تسأل البیّنه؟ قال: إیّاک کنت أسأل البیّنه علی ما تدّعیه علی المسلمین، قال: فإذا کان فی یدی شی ء فادّعی فیه المسلمون تسألنی البیّنه علی ما فی یدی و قد ملکته فی حیاه رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و بعده و لم تسأل المؤمنین البیّنه علی ما ادّعوا علیَّ کما سألتنی البیّنه علی ما ادّعیت علیهم؟» الحدیث «1».

و لکنّه یندفع أوّلًا: بأنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) قد ادّعی ملکیّته و لم یعترف بانتقاله إلیه من رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، و لا تنقلب الدعوی ما لم یعترف ذو الید بالانتقال، و مجرّد العلم بالملکیّه السابقه لا أثر له، لعدم حجّیّه الاستصحاب مع الید کما مرّ.

______________________________

(1) الوسائل 27: 293/ أبواب کیفیه الحکم ب 25 ح 3.
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..........

______________________________

و ثانیاً: بأنّ الانقلاب إنّما یکون فیما إذا کان طرف الدعوی هو المالک السابق أو من یقوم مقامه و یدّعی عدم الانتقال، و المقام لیس کذلک، فإنّ المدّعی إنّما کان هم المسلمون، و من جعلوه ولیّاً لهم، و علی کلا التقدیرین فلیس هناک مَن یدّعی عدم الانتقال، غایه الأمر أنّهم لم یکونوا یعلمون بذلک فلیس لهم مطالبه البیّنه من أمیر المؤمنین (علیه السلام) مع کون المال فی یده.

فالنتیجه: أنّ الروایه أجنبیّه عن مورد الکلام تماماً.
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[فصل فی الاختلاف فی العقود]


اشاره

فصل فی الاختلاف فی







العقود


[مسأله 62: إذا اختلف الزوج و الزوجه فی العقد]

(مسأله 62): إذا اختلف الزوج و الزوجه فی العقد، بأن ادّعی الزوج الانقطاع، و ادّعت الزوجه الدوام، أو بالعکس، فالظاهر أنّ القول قول مدّعی الانقطاع (1) و علی مدّعی الدوام إقامه البیّنه علی مدّعاه، فإن لم یمکن حکم بالانقطاع مع یمین مدّعیه، و کذلک الحال إذا وقع الاختلاف بین ورثه الزوج و الزوجه.

______________________________

(1) و ذلک لأنّ الزوجیه إنّما تثبت باعتبار الزوجین و إنشائهما، و القدر المتیقّن إنّما هو اعتبار الزوجیه فیما اتّفقا علیه، و أمّا الزائد علیه فاعتباره مشکوک فیه، فالأصل عدمه.

و قد یتخیّل أنّ مقتضی الاستصحاب ثبوت الزوجیه الدائمه، فعلی من یدّعی خلاف ذلک الإثبات بالبیّنه.

و لکنّه یندفع بأنّ أصاله عدم اعتبار الزوجیه الدائمه ترفع هذا الشکّ و بها یحرز عدم الزوجیه فی الزائد علی المقدار المتّفق علیه.

و لو تنزّلنا و فرضنا أنّ الاستصحابین متعارضان، فالأمر أیضاً کذلک، فإنّ 
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[مسأله 63: إذا ثبتت الزوجیه باعتراف کلّ من الرجل و المرأه]

(مسأله 63): إذا ثبتت الزوجیه باعتراف کلّ من الرجل و المرأه، و ادّعی شخص آخر زوجیّتها له، فإن أقام البیّنه علی ذلک فهو، و إلّا فله إحلاف أیّهما شاء (1).


[مسأله 64: إذا ادّعی رجل زوجیّه امرأه و هی غیر معترفه بها]

(مسأله 64): إذا ادّعی رجل زوجیّه امرأه و هی غیر معترفه بها و لو لجهلها بالحال، و ادّعی رجل آخر زوجیّتها کذلک، و أقام کلّ منهما البیّنه علی مدّعاه، حلف أکثرهما عدداً فی الشهود، فإن تساویا أُقرع بینهما، فأیّهما أصابته القرعه کان الحلف له (2)، و إذا لم یحلف أکثرهما عدداً أو من أصابته القرعه لم تثبت الزوجیه، لسقوط البیّنتین بالتعارض.

______________________________

مدّعی الدوام هو الذی یطالب الآخر بشی ء ما، فهو المدّعی علی ما ذکرناه من أنّ المدّعی هو الذی یطالب الآخر بشی ء.

نعم، إن قلنا بأنّ ترک ذکر الأجل مطلقاً حال العقد و لو کان عن نسیان أو غفله مع کون العاقد قاصداً التمتّع یوجب انقلابه دائماً کما هو أحد القولین فی المسأله، کان القول عند الاختلاف قول مدّعی الدوام، لأنّ الأصل عدم ذکر الأجل فی حال العقد، و علی مدّعی الانقطاع و ذکر الأجل إثبات ذلک.

و لکنّ الصحیح هو عدم الانقلاب، بل یحکم بعدم وقوع العقد مطلقاً لا متعهً و لا دواماً.

و علیه، فالصحیح ما ذکرناه من أنّ مدّعی الدوام هو المدّعی فعلیه الإثبات.

(1) لأنّ کلّاً منهما منکر، فإذا حلف أحدهما سقطت الدعوی، و إن نکلا معاً ردّ الحلف إلی المدّعی، فإن لم یحلف سقطت دعواه.

(2) تدلّ علیه عدّه روایات:
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[مسأله 65: إذا اختلفا فی عقد، فکان الناقل للمال مدّعیاً البیع]

(مسأله 65): إذا اختلفا فی عقد، فکان الناقل للمال مدّعیاً البیع، و کان المنقول إلیه المال مدّعیاً الهبه، فالقول قول مدّعی الهبه، و علی مدّعی البیع الإثبات (1)، و أمّا إذا انعکس الأمر، فادّعی الناقل الهبه، و ادّعی المنقول إلیه البیع، فالقول قول مدّعی البیع، و علی مدّعی الهبه الإثبات (2).


[مسأله 66: إذا ادّعی المالک الإجاره]

(مسأله 66): إذا ادّعی المالک الإجاره، و ادّعی الآخر العاریه، فالقول قول مدّعی العاریه (3)،

______________________________

منها: معتبره عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کان علی (علیه السلام) إذا أتاه رجلان یختصمان بشهود عدلهم سواء و عددهم أقرع بینهم علی أیّهما تصیر الیمین إلی أن قال: ثمّ یجعل الحقّ للذی یصیر علیه الیمین إذا حلف» «1».

(1) و ذلک لأنّه یدّعی اشتغال ذمّه المنقول إلیه بالثمن، فإن أقام البیّنه علی ذلک فهو، و إلّا فله إحلاف المنقول إلیه.

هذا إذا لم تکن العین باقیه، و کان المنقول إلیه ذا رحم.

و أمّا فی غیر ذلک فله استرجاع المال من دون مرافعه، لأنّ العقد إذا کان بیعاً واقعاً فیما أنّ المشتری لم یردّ الثمن فله خیار الفسخ، و إذا کان هبه واقعاً فهی جائزه.

(2) و ذلک لأنّه یدّعی زوال ملکیّه المنقول إلیه برجوعه، فإن أقام البیّنه علی ذلک فهو، و إلّا فالمال له مع یمینه.

(3) لأنّ المالک یدّعی اشتغال ذمّه القابض بالأُجره، فعلیه الإثبات.

______________________________

(1) الوسائل 27: 251/ أبواب کیفیه الحکم ب 12 ح 5.
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و لو انعکس الأمر کان القول قول المالک (1).


[مسأله 67: إذا اختلفا فادّعی المالک أنّ المال التالف کان قرضاً]

(مسأله 67): إذا اختلفا فادّعی المالک أنّ المال التالف کان قرضاً و ادّعی القابض أنّه کان ودیعه، فالقول قول المالک مع یمینه (2)،

______________________________

و أمّا ما قد یقال من أنّ القول قول من یدّعی الإجاره لأنّ الأصل فی الأموال هو الضمان، فإن ثبتت دعواه فهو، و إلّا لزم اجره المثل، فهو لم یثبت، إذ لا دلیل علی الضمان علی الإطلاق، و إنّما یثبت بأحد أمرین:

أحدهما: الاستیلاء علی مال الغیر بغیر إذنه.

و ثانیهما: بالالتزام به بعقد.

و الأوّل مفروض











العدم فی المقام. و الثانی لم یثبت علی الفرض. فالقول قول مدّعی العاریه.

(1) لأنّ الآخر یدّعی علی المالک ملکیّه المنفعه و أنّه یستحقّ علیه إبقاء العین عنده إلی انقضاء المدّه فعلیه الإثبات.

(2) تدلّ علی ذلک معتبره إسحاق بن عمار، قال: سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن رجل استودع رجلًا ألف درهم فضاعت فقال الرجل: کانت عندی ودیعه، و قال الآخر: إنّما کانت لی علیک قرضاً «فقال: المال لازم له، إلّا أن یقیم البیّنه أنّها کانت ودیعه» «1».

و معتبرته الثانیه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل قال لرجل: لی علیک ألف درهم، فقال الرجل: لا، و لکنّها ودیعه، فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «القول قول صاحب المال مع یمینه» «2».

______________________________

(1) الوسائل 19: 85/ کتاب الودیعه ب 7 ح 1.

(2) الوسائل 18: 404/ کتاب الرهن ب 18 ح 1.
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و أمّا إذا کان المال موجوداً و کان قیمیّاً فالقول قول من یدّعی الودیعه (1).


[مسأله 68: إذا اختلفا فادّعی المالک أنّ المال کان ودیعه]

(مسأله 68): إذا اختلفا فادّعی المالک أنّ المال کان ودیعه، و ادّعی القابض أنّه کان رهناً، فإن کان الدین ثابتاً فالقول قول القابض مع یمینه (2)،

______________________________

فإنّ هذه المعتبره لا بدّ من حملها علی مورد تلف المال، حیث إنّ الدرهم مثلی، فلو کانت الدراهم موجوده لم یکن أثر یترتّب علی الدعوی.

(1) و ذلک لأنّ من یدّعی القرض حیث إنّه یدّعی الضمان و اشتغال ذمّه الآخر بالقیمه فعلیه الإثبات بإقامه البیّنه، و إلّا فالقول قول من یدّعی الودیعه مع یمینه.

و أمّا المعتبرتان المتقدّمتان عن إسحاق بن عمار فهما لا تشملان هذه الصوره، لاختصاصهما بضیاع المال و تلفه، فلا یمکن التعدّی عن موردهما إلی غیره من الموارد.

نعم، إذا






کان المال المفروض مثلیّا فلا أثر للدعوی فی المقام، حیث إنّه لیس لمدّعی القرض الامتناع عن قبول المال الموجود.

(2) تدلّ علی ذلک معتبره ابن أبی یعفور عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال فی حدیث-: «فإن کان الرهن أقلّ ممّا رهن به أو أکثر و اختلفا فقال أحدهما: هو رهن، و قال الآخر: هو ودیعه، قال (علیه السلام): علی صاحب الودیعه البیّنه، فإن لم یکن بیّنه حلف صاحب الرهن» «1».

و معتبره عباد بن صهیب، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن متاع فی ید رجلین أحدهما یقول: استودعتکه، و الآخر یقول: هو رهن، قال: «فقال:

______________________________

(1) الوسائل 18: 401/ کتاب الرهن ب 16 ح 2.
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و إلّا فالقول قول المالک (1).

______________________________

القول قول الذی یقول هو أنّه رهن، إلّا أن یأتی الذی ادّعی أنّه أودعه بشهود» «1».

(1) فإنّ تقدیم قول مدّعی الرهن یختصّ بما إذا ثبت الدین أو نحوه ممّا یصحّ علیه الرهن کما هو مورد الروایه الأُولی. و أمّا إذا لم یثبت ذلک فیدّعی من بیده المال أنّه رهن علی دین لم یثبت و لم یعترف به المالک و یدّعی أنّه ودیعه، فالقول قول مدّعی الودیعه، حیث إنّه لا موضوع للرهن إلّا فی مورد ثبوت الدین أو ما فی حکمه، فمن یدّعیه فعلیه الإثبات.

و علی ذلک تحمل صحیحه محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام)، أنّه قال فی رجل رهن عند صاحبه رهناً، فقال الذی عنده الرهن: ارتهنته عندی بکذا و کذا، و قال الآخر: إنّما هو عندک ودیعه «فقال: البیّنه علی الذی عنده الرهن أنّه بکذا و کذا، فإن لم یکن له بیّنه فعلی الذی له الرهن الیمین»





«2».

فإنّ الصحیحه لو لم تکن ظاهره فی عدم الاعتراف بالدین فلا أقلّ من الإطلاق فتقیّد بمعتبره ابن أبی یعفور.

و تدلّ علی ما ذکرناه معتبره سلیمان بن حفص المروزی: أنّه کتب إلی أبی الحسن (علیه السلام): فی رجل مات و له ورثه فجاء رجل فادّعی علیه مالًا و أنّ عنده رهناً، فکتب (علیه السلام): «إن کان له علی المیّت مال و لا بیّنه له علیه فلیأخذ ماله بما فی یده و لیردّ الباقی علی ورثته، و متی أقرّ بما عنده أُخذ به و طولب بالبیّنه علی دعواه و أوفی حقّه بعد الیمین، و متی لم یقم البیّنه و الورثه 

______________________________

(1) الوسائل 18: 401/ کتاب الرهن ب 16 ح 3.

(2) الوسائل 18: 400/ کتاب الرهن ب 16 ح 1.

مبانی تکمله المنهاج، ج 41موسوعه، ص: 77 


[مسأله 69: إذا اتّفقا فی الرهن و ادّعی المرتهن أنّه رهن بألف درهم]

(مسأله 69): إذا اتّفقا فی الرهن و ادّعی المرتهن أنّه رهن بألف درهم مثلًا و ادّعی الراهن أنّه رهن بمائه درهم، فالقول قول الراهن مع یمینه (1).


[ (مسأله 70): إذا اختلفا فی البیع و الإجاره، فادّعی القابض البیع]

(مسأله 70): إذا اختلفا فی البیع و الإجاره، فادّعی القابض البیع، و المالک الإجاره، فالظاهر أنّ القول قول مدّعی الإجاره، و علی مدّعی البیع إثبات مدّعاه (2). هذا إذا اتّفقا فی مقدار العوض أو کان الثمن علی تقدیر البیع أکثر، و إلّا کان المورد من موارد التداعی، فیحکم بالانفساخ مع التحالف (3).

______________________________

ینکرون فله علیهم یمین علم یحلفون باللّٰه ما یعلمون أنّ له علی میّتهم حقّا» «1».

(1) تدلّ علی ذلک مضافاً إلی أنّه مقتضی القاعده عدّه روایات، منها: صحیحه محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام): فی رجل یرهن عند صاحبه رهناً لا بیّنه بینهما فیه، فادّعی الذی عنده الرهن أنّه بألف، فقال صاحب الرهن: أنّه بمائه «قال: البیّنه علی الذی عنده الرهن أنّه بألف، و إن لم یکن له بیّنه فعلی الراهن الیمین» «2».

(2) لأنّ ملکیّه المنفعه متّفق علیها، و مورد التنازع إنّما هو ملکیّه العین فلا بدّ لمدّعیها من الإثبات.

(3) فإنّ ملکیّه المنفعه لمدّعی البیع و إن کانت متّفقاً علیها إلّا أنّ ما یملکه مدّعی الإجاره علی مدّعی البیع مجهول، فکلّ منهما یدّعی علی الآخر شیئاً و هو ینکره، فإنّ مدّعی البیع یدّعی ملکیّه العین و الآخر ینکرها، و مدّعی الإجاره یدّعی اجره علی مدّعی البیع و هو ینکرها، فإن لم یثبت شی ء من 

______________________________

(1) الوسائل 18: 406/ کتاب الرهن ب 20 ح 1.

(2) الوسائل 18: 402/ کتاب الرهن ب 17 ح 1.
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[ (مسأله 71): إذا اختلف البائع و المشتری فی الثمن زیادهً و نقیصهً]

(مسأله 71): إذا اختلف البائع و المشتری فی الثمن زیادهً و نقیصهً، فإن کان المبیع تالفاً، فالقول قول المشتری مع یمینه (1)، و إن کان المبیع باقیاً لم یبعد تقدیم قول البائع مع یمینه،








کما هو المشهور (2).

______________________________

الدعویین ببیّنه أو حلف حکم بالانفساخ.

(1) لأنّ البائع مدّعٍ للزیاده و المشتری ینکرها.

(2) بل ادّعی علیه الإجماع فی کلمات بعضهم و إن نسب الخلاف إلی ابن إدریس فی بعض کلماته و موافقته للمشهور فی موضع آخر «1».

و استدلّ علی المشهور بما رواه البزنطی، عن بعض أصحابه، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الرجل یبیع الشی ء فیقول المشتری: هو بکذا و کذا، بأقلّ ممّا قال البائع «فقال: القول قول البائع مع یمینه إذا کان الشی ء قائماً بعینه» «2».

و الاستدلال بهذه الروایه مبنی علی أحد أمرین:

الأوّل: دعوی أنّ البزنطی لا یروی و لا یرسل إلّا عن ثقه.

الثانی: دعوی أنّ الروایه الضعیفه تنجبر بعمل المشهور.

و لکن کلّاً من الدعویین لم تثبت علی ما أوضحناه فی محلّه، و لکنّه مع ذلک لا یبعد القول بما ذهب إلیه المشهور، فإنّه مضافاً إلی التسالم علیه بین الفقهاء یمکن الاستدلال علیه بمعتبره عمر بن یزید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): إذا التاجران صدقا بورک لهما، فإذا کذبا و خانا لم یبارک لهما، و هما بالخیار ما لم یفترقا، فإن اختلفا فالقول قول 

______________________________

(1) السرائر 2: 281 282.

(2) الوسائل 18: 59/ أبواب أحکام العقود ب 11 ح 1.
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[مسأله 72: إذا ادّعی المشتری علی البائع شرطاً]

(مسأله 72): إذا ادّعی المشتری علی البائع شرطاً، کتأجیل الثمن أو اشتراط الرهن علی الدرک أو غیر ذلک، کان القول قول البائع مع یمینه (1)، و کذلک إذا اختلفا فی مقدار الأجل و ادّعی المشتری الزیاده.


[مسأله 73: إذا اختلفا فی مقدار المبیع مع الاتّفاق علی مقدار الثمن]

(مسأله 73): إذا اختلفا فی مقدار المبیع مع الاتّفاق علی مقدار الثمن، فادّعی المشتری أنّ المبیع ثوبان مثلًا و قال البائع: أنّه ثوب واحد، فالقول قول البائع مع یمینه (2)، و إذا اختلفا فی جنس المبیع أو جنس الثمن کان من موارد التداعی (3).


[مسأله 74: إذا اتّفقا فی الإجاره و اختلفا فی الأُجره زیادهً و نقیصهً]

(مسأله 74): إذا اتّفقا فی الإجاره و اختلفا فی الأُجره زیادهً و نقیصهً، فالقول قول مدّعی النقیصه، و علی مدّعی الزیاده الإثبات، و کذلک الحال فیما إذا کان الاختلاف فی العین المستأجره زیادهً و نقیصهً مع الاتّفاق فی الأُجره، أو کان الاختلاف فی المدّه زیادهً و نقیصهً مع الاتّفاق فی العین و مقدار الأُجره (4).

______________________________

ربّ السلعه أو یتتارکا» «1».

فإنّ الظاهر من الروایه أنّ العین کانت باقیه فما لم یفسخ العقد یقدّم قول البائع.

(1) و ذلک لأنّ المشتری مدّعٍ للاشتراط و البائع ینکره.

(2) لأنّ المشتری مدّعٍ فعلیه الإثبات و البائع منکر.

(3) فإن لم تثبت دعوی أحدهما ببیّنه أو حلف حکم بالانفساخ.

(4) الوجه فی جمیع ذلک یظهر ممّا تقدّم.

______________________________

(1) الوسائل 18: 59/ أبواب أحکام العقود ب 11 ح 2.
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[مسأله 75: إذا اختلفا فی مالٍ معیّن]

(مسأله 75): إذا اختلفا فی مالٍ معیّن، فادّعی کلّ منهما أنّه اشتراه من زید و أقبضه الثمن، فإن اعترف البائع لأحدهما دون الآخر فالمال للمقرّ له، و للآخر إحلاف البائع علی ما یأتی، سواء أقام کلّ منهما البیّنه علی مدّعاه أم لم یقیما جمیعاً (1). نعم، إذا أقام غیر المقرّ له البیّنه علی مدّعاه سقط اعتراف البائع عن الاعتبار و حکم له بالمال (2)، و علی البائع حینئذٍ أن یردّ إلی المقرّ له ما قبضه منه باعترافه (3). و إن لم یعترف البائع أصلًا، فإن أقام أحدهما البیّنه علی مدّعاه حکم له، و للآخر إحلاف البائع، فإن حلف سقط حقّه، و إن ردّ الحلف إلیه فإن نکل سقط حقّه أیضاً، و إن حلف ثبت حقّه فی أخذ الثمن منه (4). و إن أقام کلّ منهما البیّنه علی مدّعاه، أو لم یقیما جمیعاً،









توجّه الحلف إلی البائع (5)، فإن حلف علی عدم البیع من کلّ منهما سقط حقّهما،

______________________________

(1) فإنّ اعتراف صاحب المال نافذ ما لم یثبت خلافه، فإن لم تکن بیّنه علی خلافه أو کانت البیّنتان متعارضتین کان الاعتراف حجّه.

(2) و ذلک لأنّ البیّنه تکشف عن أنّ الإقرار کان إقراراً علی مال الغیر لا علی مال المقرّ نفسه.

(3) لنفوذ إقراره علیه.

(4) و الوجه فی ذلک: أنّ کلّاً منهما مدّعٍ و صاحب المال مدّعی علیه، فمن عنده البیّنه تثبت دعواه، و من لیس له بیّنه ینتهی أمره إلی الحلف.

(5) فإنّه المدّعی علیه فیتوجّه إلیه الحلف إذا لم تکن بیّنه أو کانت متعارضه.
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و إن حلف علی عدم البیع من أحدهما سقط حقّه خاصّه، و إن نکل و ردّ الحلف إلیهما فإن حلفا معاً قسّم المال بینهما نصفین (1)، و إن لم یحلفا جمیعاً سقط حقّهما، و إن حلف أحدهما دون الآخر کان المال للحالف. و إن اعترف البائع بالبیع من أحدهما لا علی التعیین جری علیه حکم دعویین علی مال لا ید لأحد علیه (2).


[مسأله 76: إذا ادّعی أحدٌ رقّیّه الطفل المجهول النسب فی یده حکم بها له]

(مسأله 76): إذا ادّعی أحدٌ رقّیّه الطفل المجهول النسب فی یده حکم بها له، و إذا ادّعی الحرّیّه بعد البلوغ لم تسمع إلّا إذا أقام البیّنه علیها. و کذلک الحال فی البالغ المملوک فی ید أحد إذا ادّعی الحرّیّه (3).

______________________________

(1) فإنّه إذا کان لکلّ منهما بیّنه کان التنصیف بمقتضی تعارض البیّنتین علی ما تقدّم، و إن لم تکن لهما بیّنه کان التنصیف من جهه الحلف، فإنّه یقوم مقام البیّنه علی ما تقدّم «1».

(2) قد تقدّم وجهه «2».

(3) هذا هو المشهور، و تدلّ علیه صحیحه العیص بن القاسم عن أبی






عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن مملوک ادّعی أنّه حرّ و لم یأت ببیّنه علی ذلک، أشتریه؟ قال: «نعم» «3».

و تؤیّد ذلک روایه حمزه بن حمران، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أدخل السوق و أُرید أشتری جاریه، فتقول: إنّی حرّه؟ فقال: «اشترها، إلّا أن 

______________________________

(1) فی ص 66.

(2) فی ص 65.

(3) الوسائل 18: 250/ أبواب بیع الحیوان ب 5 ح 1.
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نعم، لو ادّعی أحدٌ أنّه مملوک له، و لیس بیده، و أنکره المدّعی علیه، لم تسمع دعوی المدّعی إلّا ببیّنه (1).


[مسأله 77: إذا تداعی شخصان علی طفل، فادّعی أحدهما أنّه مملوک له]

(مسأله 77): إذا تداعی شخصان علی طفل، فادّعی أحدهما أنّه مملوک له، و ادّعی الآخر أنّه ولده، فإن أقام مدّعی الملکیّه البیّنه علی ما ادّعاه و لم تکن للآخر بیّنه حکم بملکیّته له، و إن کانت للآخر بیّنه علی أنّه ولده حکم به له، سواء أ کانت للأوّل بیّنه أم لم تکن، و إن لم تکن لهما بیّنه خلّی سبیل الطفل یذهب حیث شاء (2).

______________________________

یکون لها بیّنه» «1».

(1) تدلّ علی ذلک صحیحه عبد اللّٰه بن سنان، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «کان علیّ بن أبی طالب (علیه السلام) یقول: الناس کلّهم أحرار إلّا من أقرّ علی نفسه بالعبودیّه و هو مدرک من عبد أو أمه، و من شهد علیه بالرقّ صغیراً کان أو کبیراً» «2»، و تدلّ علیه أیضاً صحیحه حمران الآتیه.

(2) تدلّ علی ذلک صحیحه حمران بن أعین، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن جاریه لم تدرک بنت سبع سنین مع رجل و امرأه ادّعی الرجل أنّها مملوکه له، و ادّعت المرأه أنّها ابنتها «فقال: قد قضی فی هذا علی






(علیه السلام)» قلت: و ما قضی فی هذا؟ «قال: کان یقول: الناس کلّهم أحرار إلّا من أقرّ علی نفسه بالرقّ و هو مدرک، و من أقام بیّنه علی من ادّعی من عبد أو أمه فإنّه یدفع إلیه و یکون له رقّاً» قلت: فما تری أنت؟ «قال: أری أن أسأل الذی ادّعی 

______________________________

(1) الوسائل 18: 250/ أبواب بیع الحیوان ب 5 ح 2.

(2) الوسائل 23: 54/ کتاب العتق ب 29 ح 1.
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[مسأله 78: لو ادّعی کلّ من شخصین مالًا فی ید الآخر، و أقام کلّ منهما البیّنه]

(مسأله 78): لو ادّعی کلّ من شخصین مالًا فی ید الآخر، و أقام کلّ منهما البیّنه علی أن کلا المالین له، حکم بملکیّه کلّ منهما ما فی یده مع یمینه (1).


[مسأله 79: إذا اختلف الزوج و الزوجه فی ملکیّه شی ء]

(مسأله 79): إذا اختلف الزوج و الزوجه فی ملکیّه شی ء، فما کان من مختصّات أحدهما فهو له و علی الآخر الإثبات، و ما کان مشترکاً بینهما کأمتعه البیت و أثاثه، فإن علم أو قامت البیّنه علی أنّ المرأه جاءت بها فهی لها، و علی الزوج إثبات مدعاه من الزیاده، فإن أقام البیّنه علی ذلک فهو، و إلّا فله إحلاف الزوجه (2)،

______________________________

أنّها مملوکه له بیّنهً علی ما ادّعی، فإن أحضر شهوداً یشهدون أنّها مملوکه لا یعلمونه باع و لا وهب دفعت الجاریه إلیه، حتی تقیم المرأه من یشهد لها أنّ الجاریه ابنتها حرّه مثلها فلتدفع إلیها و تخرج من ید الرجل» قلت: فإن لم یقم الرجل شهوداً أنّها مملوکه له؟ «قال: تخرج من یده، فإن أقامت المرأه البیّنه علی أنّها ابنتها دفعت إلیها، فإن لم یقم الرجل البیّنه علی ما ادّعی و لم تقم المرأه البیّنه علی ما ادّعت خلّی سبیل الجاریه تذهب حیث شاءت» «1».

(1) یدلّ علی ذلک ما فی ذیل معتبره إسحاق بن عمار المتقدّمه «2».

(2) تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه عبد الرحمن بن الحجّاج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألنی: «هل یقضی ابن أبی لیلیٰ بالقضاء ثمّ یرجع عنه؟» فقلت له: بلغنی أنّه قضی فی متاع الرجل و المرأه إذا مات أحدهما فادّعاه ورثه الحیّ و ورثه المیّت 

______________________________

(1) الوسائل 27: 252/ أبواب کیفیه الحکم ب 12 ح 9.

(2) فی ص 59.
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و إن







لم یعلم ذلک قسّم المال بینهما (1)،

______________________________

أو طلّقها فادّعاه الرجل و ادّعته المرأه بأربع قضایا «فقال: و ما ذاک؟» قلت: أمّا أوّلهنّ: فقضی فیه بقول إبراهیم النخعی، کان یجعل متاع المرأه الذی لا یصلح للرجل للمرأه، و متاع الرجل الذی لا یکون للمرأه للرجل، و ما کان للرجال و النساء بینهما نصفین، ثمّ بلغنی: أنّه قال: أنّهما مدّعیان جمیعاً فالذی بأیدیهما جمیعاً یدّعیان جمیعاً بینهما نصفان، ثمّ قال: الرجل صاحب البیت و المرأه الداخله علیه و هی المدّعیه، فالمتاع کلّه للرجل، إلّا متاع النساء الذی لا یکون للرجال فهو للمرأه. ثمّ قضی بقضاء بعد ذلک لولا أنّی شهدته لم أروه عنه: ماتت امرأه منّا و لها زوج و ترکت متاعاً فرفعته إلیه، فقال: اکتبوا المتاع، فلمّا قرأه قال للزوج: هذا یکون للرجال و المرأه فقد جعلناه للمرأه إلّا المیزان فإنّه من متاع الرجل فهو لک، فقال (علیه السلام) لی: «فعلی أیّ شی ء هو الیوم؟» فقلت: رجع إلی أنّ قال بقول إبراهیم النخعی أن جعل البیت للرجل، ثمّ سألته (علیه السلام) عن ذلک فقلت: ما تقول أنت فیه؟ «فقال: القول الذی أخبرتنی أنّک شهدته و إن کان قد رجع عنه» فقلت: یکون المتاع للمرأه؟ «فقال: أ رأیت إن قامت بیّنه إلی کم کانت تحتاج؟» فقلت: شاهدین «فقال: لو سألت من بین لابتیها یعنی: الجبلین، و نحن یومئذٍ بمکّه لأخبروک أنّ الجهاز و المتاع یهدی علانیّهً من بیت المرأه إلی بیت زوجها، فهی التی جاءت به، و هذا المدّعی، فإن زعم أنّه أحدث فیه شیئاً فلیأت علیه البیّنه» «1».

(1) تدلّ علیه صحیحه رفاعه النخّاس عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا طلّق الرجل امرأته و فی





بیتها متاع فلها ما یکون للنساء، و ما یکون للرجال 

______________________________

(1) الوسائل 26: 213/ أبواب میراث الأزواج ب 8 ح 1.
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و کذلک الحال فیما إذا کان الاختلاف بین ورثه أحدهما مع الآخر أو بین ورثه کلیهما (1).


[مسأله 80: إذا ماتت المرأه و ادّعی أبوها أنّ بعض ما عندها من الأموال عاریه]

(مسأله 80): إذا ماتت المرأه و ادّعی أبوها أنّ بعض ما عندها من الأموال عاریه، فالأظهر قبول دعواه (2)،

______________________________

و النساء قسّم بینهما. قال: و إذا طلّق الرجل المرأه فادّعت أنّ المتاع لها و ادّعی الرجل أنّ المتاع له کان له ما للرجال و لها ما یکون للنساء، و ما یکون للرجال و النساء قسّم بینهما» «1».

و هذه الروایه و إن کانت مطلقه إلّا أنّه لا بدّ من تقییدها بصحیحه عبد الرحمن بن الحجّاج، فتحمل علی غیر موردها.

(1) تدلّ علیه معتبره یونس بن یعقوب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی امرأه تموت قبل الرجل أو رجل قبل المرأه «قال: ما کان من متاع النساء فهو للمرأه، و ما کان من متاع الرجال و النساء فهو بینهما، و من استولیٰ علی شی ء منه فهو له» «2».

و هذه الروایه أیضاً یقیّد إطلاقها بصحیحه عبد الرحمن بن الحجّاج المتقدّمه، فتحمل علی غیر موردها.

(2) خلافاً للمشهور، فقالوا: إنّ الأب مدّعٍ و لا بدّ له من إقامه البیّنه.

و تدلّ علی ما ذکرناه معتبره جعفر بن عیسی، قال: کتبت إلی أبی الحسن 

______________________________

(1) الوسائل 26: 216/ أبواب میراث الأزواج ب 8 ح 4.

(2) الوسائل 26: 216/ أبواب میراث الأزواج ب 8 ح 3.
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..........

______________________________

یعنی: علیّ بن محمّد (علیه السلام)-: المرأه تموت فیدّعی أبوها أنّه کان أعارها بعض ما کان عندها من متاع و






خدم، أتقبل دعواه بلا بیّنه أم لا تقبل دعواه بلا بیّنه؟ فکتب إلیه: «یجوز بلا بیّنه» قال: و کتبت إلیه: إن ادّعی زوج المرأه المیّته أو أبو زوجها أو أُمّ زوجها فی متاعها و خدمها مثل الذی ادّعی أبوها من عاریه بعض المتاع و الخدم، أ یکون فی ذلک بمنزله الأب فی الدعوی؟ فکتب: «لا» «1».

و الروایه واضحه الدلاله علی قبول دعوی الأب بلا بیّنه.

و قد یقال: إنّ الروایه تسقط عن الحجّیّه، لإعراض المشهور عنها.

و لکنّا قد ذکرنا فی محلّه: أنّ إعراض المشهور لا یسقط الروایه عن الحجّیّه.

و ذکر المحقّق فی الشرائع: أنّ الروایه ضعیفه «2».

و لکنّ الأمر لیس کذلک، فإنّ توهّم ضعف الروایه إن کان من جهه محمّد بن جعفر الکوفی الأسدی الواقع فی طریق الکلینی فدفعه أنّه هو محمّد بن جعفر بن محمّد بن عون الأسدی و هو ثقه، علی أنّه غیر موجود فی طریق الصدوق (قدس سره). و إن کان من جهه محمّد بن عیسی الواقع فی طریق الصدوق فالصحیح أنّه ثقه و إن توقّف فیه ابن الولید کما نبّه علیه غیر واحد من علماء الرجال. و إن کان من جهه جعفر بن عیسی الواقع فی کلا الطریقین فهو ممدوح مدحاً لا یقلّ عن التوثیق، علی أنّه وارد فی أسناد کامل الزیارات. فالظاهر أنّه لا مانع من العمل بالروایه.

______________________________

(1) الوسائل 27: 290/ أبواب کیفیه الحکم ب 23 ح 1.

(2) الشرائع 4: 123.
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و أمّا إذا کان المدّعی غیره فعلیه الإثبات بالبیّنه، و إلّا فهی لوارث المرأه مع الیمین (1). نعم، إذا اعترف الوارث بأنّ المال کان للمدّعی و ادّعی أنّه وهبه للمرأه المتوفّاه انقلبت الدعوی، فعلی الوارث





إثبات ما یدّعیه بالبیّنه أو استحلاف منکر الهبه (2).

______________________________

(1) و ذلک لأنّ البیّنه علی المدّعی و الیمین علی المدّعی علیه.

(2) ظهر وجهه مما تقدّم.
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[فصل فی دعوی المواریث]


اشاره

فصل فی دعوی المواریث



[مسأله 81: إذا مات المسلم عن ولدین مسبوقین بالکفر و اتّفقا علی تقدّم إسلام أحدهما]

(مسأله 81): إذا مات المسلم عن ولدین مسبوقین بالکفر و اتّفقا علی تقدّم إسلام أحدهما علی موت الأب و اختلفا فی الآخر، فعلی مدّعی التقدّم الإثبات (1)، و إلّا کان القول قول أخیه مع حلفه إذا کان منکراً للتقدّم،

______________________________

(1) وجه ذلک: أنّ استصحاب بقاء کفره إلی زمان موت أبیه یترتّب علیه عدم إرثه منه. و أمّا استصحاب عدم موت أبیه قبل إسلامه فلا یثبت به تأخّر موت الأب عن إسلام ابنه لیترتّب علیه إرثه منه.

و لا یفرق فی ذلک بین ما إذا کان الإسلام و الموت مجهولی التأریخ، أو کان تأریخ أحدهما معلوماً و الآخر مجهولًا علی ما بیّناه فی محلّه، و إن کان المعروف أنّ الترکه تکون بینهما نصفین فیما إذا کان تأریخ إسلام الابن معلوماً و کان الاختلاف فی تقدّم موت الأب علی إسلام ابنه و تأخّره عنه، فإنّهم بنوا علی أصاله تأخّر الحادث، فإذا کان إسلام أحدهما فی شهر شعبان مثلًا و کان إسلام الآخر فی شهر رمضان و شکّ فی أنّ الأب مات قبل دخول شهر رمضان أو بعده، فقالوا: إنّ الاستصحاب لا یجری فی معلوم التأریخ و یجری فی المجهول فیحکم بذلک بتأخّر الموت عن الإسلام. و لکنّا قد ذکرنا فی محلّه بطلان ذلک بصوره مفصّله.
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و أمّا إذا ادّعی الجهل بالحال فلمدّعی التقدّم إحلافه علی عدم العلم بتقدّم إسلامه علی موت أبیه إن ادّعی علیه علمه به (1).



[مسأله 82: لو کان للمیّت ولد کافر و وارث مسلم]

(مسأله 82): لو کان للمیّت ولد کافر و وارث مسلم، فمات الأب و أسلم الولد و ادّعی الإسلام قبل موت والده و أنکره الوارث المسلم، فعلی الولد إثبات تقدّم إسلامه علی موت والده، فإن لم یثبت







لم یرث (2).


[مسأله 83: إذا کان مال فی ید شخص، و ادّعی آخر أنّ المال لمورثه المیّت]

(مسأله 83): إذا کان مال فی ید شخص، و ادّعی آخر أنّ المال لمورثه المیّت، فإن أقام البیّنه علی ذلک و أنّه الوارث له دفع تمام المال له، و إن علم أنّ له وارثاً غیره دفعت له حصّته، و تحفّظ علی حصّه الغائب و بحث عنه، فإن وجد دفعت له، و إلّا عوملت معامله مجهول المالک إن کان مجهولًا أو معلوماً لا یمکن إیصال المال إلیه، و إلّا عومل معامله المال المفقود خبره (3).


[مسأله 84: إذا کان لامرأه ولد واحد و ماتت المرأه و ولدها، و ادّعی أخ المرأه]

(مسأله 84): إذا کان لامرأه ولد واحد و ماتت المرأه و ولدها، و ادّعی أخ المرأه أنّ الولد مات قبل المرأه، و ادّعی زوجها أنّ المرأه ماتت أوّلًا ثمّ ولدها، فالنزاع بین الأخ و الزوج إنّما یکون فی نصف مال المرأه و سدس مال الولد (4)،

______________________________

(1) و أمّا إذا اعترف مدّعی التقدّم عدم علم أخیه بإسلامه أو جهل ذلک فلیس له حقّ الإحلاف علی شی ء.

(2) یظهر حاله مما تقدّم.

(3) الوجه فی جمیع ذلک ظاهر.

(4) بیان ذلک: أنّ المرأه إذا کان موتها قبل موت ولدها فلیس لأخیها شی ء من ترکتها، و إذا کان موتها بعد موت ولدها فینتقل إلیها ثلث مال ولدها، و ینتقل منها إلی أخیها نصف مالها و نصف ما انتقل إلیها من مال ولدها و هو السدس،
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و أمّا النصف الآخر من مال المرأه و خمسه أسداس مال الولد فللزوج علی کلا التقدیرین، فعندئذٍ إن أقام کلّ منهما البیّنه علی مدّعاه حکم بالتنصیف بینهما مع حلفهما (1)، و کذلک الحال إذا لم تکن بیّنه و قد حلفا معاً، و إن أقام أحدهما البیّنه دون الآخر فالمال له، و کذلک إن حلف أحدهما دون الآخر،







و إن لم یحلفا جمیعاً أُقرع بینهما (2).


[مسأله 85: حکم الحاکم إنّما یؤثّر فی رفع النزاع و لزوم ترتیب الآثار]

(مسأله 85): حکم الحاکم إنّما یؤثّر فی رفع النزاع و لزوم ترتیب الآثار علیه ظاهراً، و أمّا بالنسبه إلی الواقع فلا أثر له أصلًا، فلو علم المدّعی أنّه لا یستحقّ علی المدّعی علیه شیئاً و مع ذلک أخذه بحکم الحاکم لم یجز له التصرّف فیه (3)، بل یجب ردّه إلی مالکه، و کذلک إذا علم الوارث أنّ مورثه أخذ المال من المدّعی علیه بغیر حقّ.

______________________________

فالنزاع إنّما هو فی نصف مال المرأه و سدس مال الولد.

(1) و ذلک لمعتبره إسحاق بن عمار المتقدّمه «1».

(2) یظهر الوجه فی جمیع ذلک مما تقدّم.

(3) فإنّ حکم الحاکم إنّما هو لرفع النزاع، و الواقع بحاله، و لا یجوز لأحد أن یتصرّف فی مال أحد إلّا بإذنه.

و فی صحیحه هشام بن الحکم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): إنّما أقضی بینکم بالبیّنات و الایمان، و بعضکم ألحن بحجّته من بعض، فأیّما رجل قطعت له من مال أخیه شیئاً فإنّما قطعت له به قطعه من النار» «2».

______________________________

(1) فی ص 59.

(2) الوسائل 27: 232/ أبواب کیفیه الحکم ب 2 ح 1.
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کتاب الشّهادات


اشاره
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[فصل فی شرائط الشهاده]


اشاره

فصل فی شرائط الشهاده



[الأوّل: البلوغ]

الأوّل: البلوغ، فلا تقبل شهاده الصبیان (1).

______________________________

(1) بلا خلاف و لا إشکال فی غیر الممیّز منهم، و کذلک فی الممیّز علی المشهور شهره عظیمه، بل لم یعرف الخلاف من أحد، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه محمّد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام)، قال: فی الصبی یشهد علی الشهاده «فقال: إن عقله حین یدرک أنّه حقّ جازت شهادته» «1».

و منها: معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): إنّ شهاده الصبیان إذا أشهدوهم و هم صغار جازت إذا کبروا ما لم ینسوها» «2»، و مثلها معتبرته الثانیه «3».

______________________________

(1) الوسائل 27: 342/ کتاب الشهادات ب 21 ح 1.

(2) الوسائل 27: 342/ کتاب الشهادات ب 21 ح 2.

(3) الوسائل 27: 343/ کتاب الشهادات ب 21 ح 4.
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نعم، تُقبل شهادتهم فی القتل إذا کانت واجده لشرائطها،

______________________________

و منها: صحیحه محمّد بن حمران، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن شهاده الصبی، قال: «فقال: لا، إلّا فی القتل، یؤخذ بأوّل کلامه و لا یؤخذ بالثانی» «1»، و قریب منها صحیحه جمیل «2».

ثمّ إنّ هناک عدّه روایات تدلّ علی قبول شهاده الصبی:

منها: صحیحه أبی أیّوب الخزّاز، قال: سألت إسماعیل بن جعفر متی تجوز شهاده الغلام؟ «فقال: إذا بلغ عشر سنین» قلت: و یجوز أمره؟ قال: «فقال: إنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) دخل بعائشه و هی بنت عشر سنین، و لیس یدخل بالجاریه حتی تکون امرأه، فإذا کان للغلام عشر سنین جاز أمره و جازت شهادته» «3».

و منها: معتبره عبید بن زراره، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام)







عن شهاده الصبی و المملوک «فقال: علی قدرها یوم اشهد تجوز فی الأمر الدون، و لا تجوز فی الأمر الکبیر» «4».

و منها: معتبره طلحه بن زید، عن الصادق جعفر بن محمّد، عن أبیه، عن آبائه (علیهم السلام)، عن علی (علیه السلام) «قال: شهاده الصبیان جائزه بینهم ما لم یتفرّقوا أو یرجعوا إلی أهلهم» «5».

______________________________

(1) الوسائل 27: 343/ کتاب الشهادات ب 22 ح 2.

(2) الوسائل 27: 343/ کتاب الشهادات ب 22 ح 1.

(3) الوسائل 27: 344/ کتاب الشهادات ب 22 ح 3.

(4) الوسائل 27: 344/ کتاب الشهادات ب 22 ح 5.

(5) الوسائل 27: 345/ کتاب الشهادات ب 22 ح 6.
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و یؤخذ بأوّل کلامهم (1)،

______________________________

و لکن شیئاً من ذلک غیر قابل لمعارضه الروایات المتقدّمه:

أمّا صحیحه أبی أیّوب الخزّاز: فهی لیست روایه عن المعصوم (علیه السلام) فلا حجّیّه فیها. علی أنّ الاستدلال بها علی جواز شهاده الصبی بدخول رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بعائشه و هی بنت عشر سنین واضح البطلان.

و أمّا معتبره عبید بن زراره فهی روایه شاذّه مهجوره و مشتمله علی ما هو مقطوع البطلان من عدم جواز شهاده المملوک فی الکبیر، فلا بعد فی ورودها مورد التقیّه، علی أنّ متنها مجمل، فإنّ الکبر و الصغر أمران متضایفان و لیس لهما واقع معلوم، فالشی ء الواحد کبیر بالإضافه إلی شی ء، و صغیر بالإضافه إلی شی ء آخر.

و أمّا معتبره طلحه بن زید: فهی تدلّ علی جواز شهاده الصبیان بینهم ما لم یتفرّقوا، و لا دلاله فیها علی جواز شهادتهم علی غیرهم. علی أنّها لو کانت مطلقه للزم تقییدها بموارد الشهاده علی القتل علی ما سنبیّنه إن شاء اللّٰه





تعالی.

(1) علی المشهور شهره عظیمه، و تدلّ علیه عدّه روایات:

منها: صحیحه محمّد بن حمران المتقدّمه.

و منها: صحیحه جمیل، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): تجوز شهاده الصبیان؟ «قال: نعم، فی القتل، یؤخذ بأوّل کلامه و لا یؤخذ بالثانی منه» «1».

و اشتراط بعضهم فی قبول شهاده الصبی بلوغه عشر سنین.

______________________________

(1) الوسائل 27: 343/ کتاب الشهادات ب 22 ح 1.
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و فی قبول شهادتهم فی الجرح إشکال (1).

______________________________

و لا یعرف له وجه ظاهر إلّا أنّ یستند فی ذلک إلی صحیحه أبی أیّوب الخزّاز المتقدّمه، و قد عرفت أنّها لیست بحجّه.

و منهم من اشترط فی قبول شهاده الصبیان أن لا یتفرّقوا، و استندوا فی ذلک إلی معتبره طلحه بن زید المتقدّمه.

و لکنّک عرفت أنّ موردها شهاده الصبیان فیما بینهم لا مطلقاً، فالظاهر قبول شهادتهم فی القتل مطلقاً.

و اشترط فی النهایه فی قبول شهادتهم أن یکون إجماعهم علی أمرٍ مباح «1»، و تبعه علی ذلک جماعه ممّن تأخّر عنه.

و لم یعرف له أیّ وجه، فإنّ الصبی قد رفع عنه القلم، فلا فرق بین أن یکون اجتماعهم علی أمر مباح أم علی غیره.

(1) وجه الإشکال: أنّ النصوص خاصّه بالقتل، فالتعدّی عن موردها إلی غیرها یحتاج إلی دلیل، فإن تمّ الإجماع کما عن الخلاف و الانتصار و الغنیه «2» فهو، و إلّا فلا موجب للتعدّی، و الظاهر أنّ الإجماع غیر تامّ، لمخالفه فخر المحققین فی المسأله صریحاً «3»، و عن الأردبیلی (رحمه اللّٰه) نسبه الخلاف إلی غیره أیضاً «4».

______________________________

(1) لاحظ النهایه: 331 و راجع الخلاف 6: 270.

(2) الخلاف 6: 270، الإنتصار: 505 506، الغنیه: 440.

(3) الشرائع 4: 127 128.

(4) مجمع الفائده و البرهان 12: 292.

مبانی
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[الثانی: العقل]

الثانی: العقل، فلا عبره بشهاده المجنون حال جنونه (1) و تُقبل حال إفاقته (2).


[الثالث: الإیمان]

الثالث: الإیمان، فلا تُقبل شهاده غیر المؤمن (3)، و أمّا المؤمن فتُقبل شهادته

______________________________

و من الغریب ذهاب المحقق (قدس سره) إلی اختصاص قبول شهاده الصبی بالجراح «1». و ما عن الدروس و الشهید الثانی فی الروضه من اشتراط قبول شهاده الصبی بما إذا لم یبلغ الجرح النفس «2».

فإنّ النصوص خاصّه بالقتل فکیف یمکن دعوی اختصاص قبول شهاده الصبیان بغیر ذلک؟! ثمّ إنّ الإجماع لو سلّمت تمامیّته فإنّما هو فیما إذا بلغ الصبی العشر، و أمّا إذا لم یبلغ العشر فلا إجماع فیه جزماً.

(1) بلا خلاف فیه بین المسلمین و علیه جرت السیره العقلائیّه.

(2) إذا کان واجداً لسائر الشرائط، و ذلک لإطلاق الأدلّه.

(3) بلا خلاف، بل ادّعی علیه الإجماع فی کلمات غیر واحد، بل فی الجواهر: أنّ ذلک لعلّه من ضروری المذهب «3». فإن تمّ الإجماع فهو، و إلّا ففی إطلاق الحکم إشکال.

فإنّ غیر المؤمن إذا کان مقصّراً فیما اختاره من المذهب فلا إشکال فی أنّه فاسق أشدّ الفسق و تارک لأهمّ الواجبات الإلهیّه بغیر عذر، فلا یکون خیراً 

______________________________

(1) الشرائع 4: 128.

(2) الدروس: 2: 123، الروضه 3: 125.

(3) الجواهر 41: 16.
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و مرضیّاً و عادلًا کی تقبل شهادته، بل هو مخزی فی دینه.

ففی معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) کان لا یقبل شهاده فحّاش و لا ذی مخزیه فی الدین» «2»، و قریب منها روایته الثانیه «3».

و أمّا إذا کان قاصراً، کما إذا کان مستضعفاً، فمقتضی إطلاقات عدّه روایات قبول شهادته:

منها: صحیحه محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام)







«قال: لو کان الأمر إلینا لأجزنا شهاده الرجل إذا علم منه خیر مع یمین الخصم فی حقوق الناس» «1».

و منها: صحیحته الأُخری، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن الذمّی و العبد یشهدان علی شهاده، ثمّ یسلم الذمّی و یعتق العبد، أ تجوز شهادتهما علی ما کانا اشهدا علیه؟ «قال: نعم، إذا علم منهما بعد ذلک خیر جازت شهادتهما» «2».

ثمّ إنّ ما ذکرناه من عدم قبول شهاده غیر المؤمن إذا لم یکن معذوراً یختصّ بما إذا کان المشهود علیه مؤمناً، و أمّا إذا کان غیر مؤمن فالظاهر قبول شهادته فی حقّه بقاعده الإلزام، و لعلّه علی ذلک کانت سیره أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی قضایاه. و من المطمأنّ به أنّ الإجماع علی اعتبار الإیمان فی الشاهد لو تمّ لا یشمل المقام.

______________________________

(2) الوسائل 27: 377/ کتاب الشهادات ب 32 ح 1.

(3) الوسائل 27: 378/ کتاب الشهادات ب 32 ح 5.

(1) الوسائل 27: 394/ کتاب الشهادات ب 41 ح 8.

(2) الوسائل 27: 387/ کتاب الشهادات ب 39 ح 1.
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______________________________

(1) بلا خلاف و لا إشکال، لإطلاق الأدلّه.

(2) من دون خلاف و إشکال فی المسأله، و تدلّ علیه عدّه روایات:

منها: صحیحه أبی عبیده عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: تجوز شهاده المسلمین علی جمیع أهل الملل، و لا تجوز شهاده أهل الذمّه علی المسلمین» «1».

و منها: صحیحه محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه





السلام) «قال: تجوز شهاده المملوک من أهل القبله علی أهل الکتاب» «2».

(3) بلا خلاف ظاهر بین الأصحاب فی الجمله، و تدلّ علیه عدّه روایات:

منها: صحیحه أحمد بن عمر، قال: سألته عن قول اللّٰه عزّ و جلّ «ذَوٰا عَدْلٍ مِنْکُمْ أَوْ آخَرٰانِ مِنْ غَیْرِکُمْ» «3» «قال: اللذان منکم مسلمان و اللذان من غیرکم من أهل الکتاب، فإن لم یجد من أهل الکتاب فمن المجوس، لأنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال: سنّوا بهم سنّه أهل الکتاب، و ذلک إذا مات الرجل بأرض غربه فلم یجد مسلمَین یشهدهما فرَجلان من أهل الکتاب» «4».

و منها: صحیحه هشام بن الحکم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی قوله 

______________________________

(1) الوسائل 27: 386/ کتاب الشهادات ب 38 ح 1.

(2) الوسائل 27: 387/ کتاب الشهادات ب 38 ح 3.

(3) المائده 5: 106.

(4) الوسائل 27: 390/ کتاب الشهادات ب 40 ح 2.
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عزّ و جلّ «أَوْ آخَرٰانِ مِنْ غَیْرِکُمْ» «فقال: إذا کان الرجل فی أرض غربه لا یوجد فیها مسلم جازت شهاده من لیس بمسلم علی الوصیّه» «1».

و منها: موثّقه سماعه، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن شهاده أهل الملّه، قال: «فقال: لا تجوز إلّا علی أهل ملّتهم، فإن لم یوجد غیرهم جازت شهادتهم علی الوصیّه، لأنّه لا یصلح ذهاب حقّ أحد» «2».

إنّما الإشکال فی موارد:

الأوّل: أنّ جماعه منهم الشهید (قدس سره) فی المسالک «3» خصّوا الحکم بالوصیّه بالمال. و أمّا الوصیّه بالولایه المعبّر عنها بالوصایه فلا تثبت بشهاده غیر المسلم، وقوفاً فیما خالف الأصل علی المتیقّن.

و عن الأردبیلی (قدس سره): أنّه یشعر بذلک بعض الروایات «4».

و الصحیح هو أنّ الحکم





یعمّ الوصایه أیضاً، لإطلاق الأدلّه، و لم نظفر بروایه مشعره بالاختصاص، و لعلّ الأردبیلی (قدس سره) أراد بها ما فی بعض الروایات، کموثّقه سماعه، من تعلیل الحکم بأنّه لا یصلح ذهاب حقّ أحد. و لکن من الظاهر أنّ حقّ الوصایه من حقوق المیّت، فلا یصلح ذهابه.

الثانی: أنّ المذکور فی کلمات غیر واحد من الفقهاء اعتبار کون الشاهد ذمّیّاً، بل ادّعی علیه الإجماع، و لم نعرف له وجهاً ظاهراً، فإنّ الإجماع لم یتحقّق، و عنوان الذمّی لم یذکر إلّا فی روایتین 

______________________________

(1) الوسائل 19: 310/ کتاب الوصایا ب 20 ح 4.

(2) الوسائل 27: 390/ کتاب الشهادات ب 40 ح 4.

(3) المسالک 14: 163.

(4) مجمع الفائده و البرهان 12: 307.
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إحداهما: صحیحه الحلبی، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام): هل تجوز شهاده أهل الذمّه علی غیر أهل ملّتهم؟ «قال: نعم، إن لم یوجد من أهل ملّتهم جازت شهاده غیرهم، إنّه لا یصلح ذهاب حقّ أحد» «1».

ثانیتهما: روایه حمزه بن حمران عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن قول اللّٰه عزّ و جلّ «ذَوٰا عَدْلٍ مِنْکُمْ أَوْ آخَرٰانِ مِنْ غَیْرِکُمْ» قال: «فقال: اللذان منکم مسلمان و اللذان من غیرکم من أهل الکتاب، فقال: إذا مات الرجل المسلم بأرض غربه فطلب رجلین مسلمین یشهدهما علی وصیّته فلم یجد مسلمین فلیشهد علی وصیّته رجلین ذمّیّین من أهل الکتاب مرضیّین عند أصحابهما» «2».

و هاتان الروایتان لا یمکن الاستدلال بهما علی اعتبار کون الشاهد ذمّیّاً:

أمّا الأُولی: فهی غیر وارده فی الشهاده علی المسلم فی الوصیّه، و إنّما وردت فی جواز شهاده الذمّی علی غیر أهل ملّتهم و لو فی غیر الوصیّه، فهی أجنبیّه عن





محلّ الکلام، و تدلّ بمقتضی إطلاق الجواب علی قبول شهاده غیر أهل الملّه مطلقاً ذمّیّاً کان أم لم یکن إذا لم یوجد شاهد من أهل الملّه علی أنّه لا دلاله فیها علی الحصر، فإنّ السؤال إنّما ورد عن حکم أهل الذمّه و لا تعرّض فیه لحکم غیرهم نفیاً أو إثباتاً.

و أمّا الثانیه: فدلالتها علی اعتبار کون الشاهد ذمّیّاً و إن کانت ظاهره إلّا أنّها ضعیفه سنداً، فإنّ حمزه بن حمران لم یرد فیه توثیق و لا مدح، فلا تصلح لتقیید إطلاق الآیه المبارکه و إطلاق ما ورد فی تفسیرها من أنّ المراد من غیر المسلمین 

______________________________

(1) الوسائل 27: 389/ کتاب الشهادات ب 40 ح 1.

(2) الوسائل 19: 312/ کتاب الوصایا ب 20 ح 7.
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هو أهل الکتاب، بل المجوس أیضاً، فالأقوی عدم اعتبار الذمّیّه فی الشاهد.

الثالث: ذهب أکثر الفقهاء إلی عدم اختصاص الحکم بما إذا کان المسلم بأرض غربه. و ذهب جماعه إلی الاشتراط، منهم: الشیخ (قدس سره) فی المبسوط و ابن الجنید و أبو الصلاح «1»، و هو الصحیح، و تدلّ علی ذلک صحیحه أحمد بن عمر و صحیحه هشام بن الحکم المتقدّمتان المؤیّدتان بروایه حمزه بن حمران المتقدّمه.

و بذلک یقیّد إطلاق ما دلّ علی قبول شهاده أهل الکتاب للمسلم فی الوصیّه مطلقاً، کصحیح ضریس الکناسی، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن شهاده أهل الملل هل تجوز علی رجل مسلم من غیر أهل ملّلتهم؟ «فقال: لا، إلّا أن لا یوجد فی تلک الحال غیرهم، و إن لم یوجد غیرهم جازت شهادتهم فی الوصیّه، لأنّه لا یصلح ذهاب حقّ امرئ مسلم و لا تبطل وصیّته» «2»، و موثّق سماعه





المتقدّم.

و قد یقال: إنّ التعلیل الوارد فی الصحیحه من أنّه لا یصلح ذهاب حقّ امرئ مسلم و الوارد فی الموثّقه من أنّه لا یصلح ذهاب حقّ أحد یقتضی عموم الحکم و عدم اختصاصه بما إذا کان المسلم بأرض غربه، و لیس من البعید أن یکون التقیید فی الآیه الکریمه و فی الروایات من جهه وروده مورد الغالب، و بذلک یعمّ الحکم ما إذا لم یکن الموصی بأرض غربه.

و لکنّه یندفع بأنّه لا یمکن الأخذ بإطلاق التعلیل، و ذلک للجزم بعدم قبول 

______________________________

(1) المبسوط 8: 187، حکاه عن ابن الجنید فی الجواهر 41: 20، الکافی فی الفقه: 436.

(2) الوسائل 19: 309/ کتاب الوصایا ب 20 ح 1.
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شهاده غیر المسلم علی المسلم فی غیر الوصیّه مطلقاً، فالحکم لا یکون دائراً مدار العلّه قطعاً، فلا موجب لرفع الید عن ظهور الآیه المبارکه و الروایات فی اشتراط قبول الشهاده بما إذا کان الموصی بأرض غربه.

قال المحقق (قدس سره) فی الشرائع: و لا یشترط کون الموصی فی غربه و باشتراطه روایه مطرحه «1».

و هذا من غرائب الکلام، إذ کیف یمکن طرح روایه صحیحه قد عمل بها جماعه من الفقهاء و هی موافقه لظاهر الکتاب؟! و مع ذلک فهو أعلم بما قال.

الرابع: اختلفت کلمات الأصحاب فی قبول شهاده أهل الکتاب، فهل یعتبر فیه عدم وجود شاهدین مسلمین عادلین، أو یعتبر فیه عدم وجود شاهدین مسلمین و إن لم یکونا عادلین، أو یعتبر فیه عدم وجود مسلم مطلقاً و إن کان واحداً؟

الأظهر هو الأوّل، و الوجه فیه: هو أنّ أکثر الروایات و إن ادّعی أنّ إطلاقها یدلّ علی اعتبار عدم وجود مسلم مطلقاً، و لا دلیل





علی التقیید، إلّا أنّ الظاهر أنّه لا إطلاق لها من هذه الناحیه، فإنّ جمله منها وردت فی مقام تفسیر الآیه المبارکه و بیان المراد من کلمه «مِنْکُمْ» و جمله «أَوْ آخَرٰانِ مِنْ غَیْرِکُمْ»، و من الظاهر أنّ المذکور فی الآیه المبارکه أنّ شهاده غیر المسلمین إنّما یعتمد علیها عند عدم وجود شاهدین عدلین من المسلمین، فلا عبره بوجود شاهد واحد من المسلمین أو شاهدین غیر عادلین منهم. و بعضها الآخر ناظر إلی إلغاء اعتبار الإسلام فی الشاهد فی هذا الفرض فحسب، و لیس له نظر إلی کفایه شهاده مسلم واحد أو مسلمین غیر عادلین.

______________________________

(1) الشرائع 4: 129.

مبانی تکمله المنهاج، ج 41موسوعه، ص: 104 

..........

______________________________

الخامس: هل یعتبر فی قبول شهاده أهل الکتاب للمسلم فی الوصیّه ما یعتبر فی قبول شهادتهم علی أهل ملّتهم من الشرائط المعتبره فیه؟

الظاهر ذلک، لأنّ الروایات الدالّه علی قبول شهادتهم إنّما هی ناظره إلی إلغاء اعتبار الإسلام فی الشاهد فی هذه الصوره فحسب، و لیست ناظره إلی قبول شهادتهم و إن لم یکونوا واجدین لشرائطها، و تؤیّد ذلک روایه حمزه بن حمران المتقدّمه.

السادس: حکی عن التذکره اعتبار أن یحلف الذمّیّان الشاهدان بالصوره المذکوره فی الآیه الکریمه، و هی أن یکون بعد صلاه الظهر «1». و فی المسالک جعل ذلک أولی، لدلاله الآیه علیه و عدم منافاه عمومات النصوص له «2».

و فیه: أنّ الآیه لا تدلّ علی حلفهما مطلقاً فی الصوره المذکوره، و إنّما تدلّ علی ذلک فی صوره الارتیاب فحسب، فلا دلیل علیه مطلقاً و إن لم یکونا محلّاً للشبهه و الارتیاب.

السابع: هل تقبل شهاده مسلم واحد عدل مع واحد عدل من أهل الکتاب؟

فعن المستند: عدم القبول، بدعوی الاقتصار فیما خالف الأصل علی





مورد النصّ. و دعوی الأولویّه ممنوعه، لعدم العلم بالعلّه «3».

و لکن لا یبعد القبول، و ذلک لعدم احتمال أن تکون شهاده المسلم أقلّ من شهاده الکافر، فالأولویّه ثابته جزماً.

______________________________

(1) لم نعثر علیه فی التذکره بل وجدناه فی التحریر 2: 208 (حجری).

(2) المسالک 14: 163.

(3) المستند 18: 43.

مبانی تکمله المنهاج، ج 41موسوعه، ص: 105 

و قد تقدّم ذلک فی کتاب الوصیّه، و لا یبعد قبول شهاده أهل کلّ ملّه علی ملّتهم (1).

______________________________

(1) کما ذهب إلیه جماعه، منهم: القاضی و ابن إدریس و الشهید فی المسالک «2»، بل فی المختلف: نسب ذلک إلی الأصحاب «3»، خلافاً للمشهور علی ما فی الجواهر «4».

و تدلّ علی ما ذکرناه موثّقه سماعه، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن شهاده أهل الملّه؟ قال: «فقال: لا تجوز إلّا علی أهل ملّتهم، فإن لم یوجد غیرهم جازت شهادتهم علی الوصیّه، لأنّه لا یصلح ذهاب حقّ أحد» «5».

بل یظهر من بعض الروایات نفوذ شهاده أهل ملّه علی ملّه أُخری إذا لم یوجد الشاهد منهم، کصحیحه الحلبی و محمّد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته هل تجوز شهاده أهل ملّه من غیر أهل ملّتهم؟ «قال: نعم، إذا لم یوجد من أهل ملّتهم جازت شهاده غیرهم، إنّه لا یصلح ذهاب حقّ أحد» «1».

و صحیحه الحلبی الأُخری، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) هل تجوز شهاده أهل الذمّه علی غیر أهل ملّتهم؟ «قال: نعم، إن لم یوجد من أهل ملّتهم جازت شهاده غیرهم، إنّه لا یصلح ذهاب حقّ أحد» «2».

______________________________

(2) المهذب 2: 557، لاحظ السرائر 2: 139 140، لاحظ المسالک 2: 321 (حجری).

(3) المختلف 8: 504.

(4) الجواهر 41: 24.

(5) الوسائل 27: 390/





کتاب الشهادات ب 40 ح 4.

(1) الوسائل 19: 310/ کتاب الوصایا ب 20 ح 3.

(2) الوسائل 27: 389/ کتاب الشهادات ب 40 ح 1.
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[الرابع: العداله فلا تُقبل شهاده غیر العادل]

الرابع: العداله فلا تُقبل شهاده غیر العادل (1)،

______________________________

و لکنّه لا بدّ من رفع الید عن إطلاق هاتین الصحیحتین و تقییدهما بمورد الوصیّه لموثّقه سماعه.

(1) بلا خلاف و لا إشکال، بل ادّعی علیه الإجماع فی کلمات غیر واحد منهم.

و تدلّ علیه الآیه الکریمه الوارده فی الوصیّه، قال عزّ و جلّ «... إِذٰا حَضَرَ أَحَدَکُمُ الْمَوْتُ حِینَ الْوَصِیَّهِ اثْنٰانِ ذَوٰا عَدْلٍ مِنْکُمْ ...» «1».

فإنّ اعتبار العداله فی الشاهد علی الوصیّه المبنی أمرها علی التوسعه فتقبل فیها شهاده المرأه و شهاده غیر المسلم إذا لم یوجد مسلم یقتضی اعتبارها فی غیر الوصیّه جزماً، و کیف یمکن الالتزام بعدم ثبوت الوصیّه بشهاده رجلین غیر عدلین و ثبوت الزواج و القتل و دعوی المال و ما شاکل ذلک بشهادتهما؟! و یؤید هذا اعتبار العداله فی الآیه المبارکه فی شاهدی الطلاق.

و تدلّ علیه أیضاً عدّه من الروایات:

منها: صحیحه عبد اللّٰه بن أبی یعفور، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): بم تعرف عداله الرجل بین المسلمین حتی تقبل شهادته لهم و علیهم؟ «فقال: أن تعرفوه بالستر و العفاف و کفّ البطن و الفرج و الید و اللسان، و یعرف باجتناب الکبائر التی أوعد اللّٰه علیها النار من شرب الخمر و الزنا و الربا و عقوق الوالدین و الفرار من الزحف و غیر ذلک، و الدلاله علی ذلک کلّه أن یکون ساتراً لجمیع 

______________________________

(1) المائده 5: 106.
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..........

______________________________

عیوبه حتی یحرم علی المسلمین ما وراء ذلک من عثراته






و عیوبه و تفتیش ما وراء ذلک، و یجب علیهم تزکیته إلی أن قال: فإذا سُئِل عنه فی قبیلته و محلّته قالوا: ما رأینا منه إلّا خیراً مواظباً علی الصلوات متعاهداً لأوقاتها فی مصلّاه، فإنّ ذلک یجیز شهادته و عدالته بین المسلمین» الحدیث «1».

و یظهر من ذیل الروایه کفایه حسن الظاهر فی ثبوت العداله.

و منها: صحیحه محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: لو کان الأمر إلینا لأجزنا شهاده الرجل إذا علم منه خیر مع یمین الخصم فی حقوق الناس» «2».

و منها: معتبره أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا بأس بشهاده الضیف إذا کان عفیفاً صائناً» «3».

و منها: صحیحه عبد اللّٰه بن سنان، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): ما یردّ من الشهود؟ قال: «فقال: الظنین و المتّهم» قال: قلت: فالفاسق و الخائن؟ «قال: ذلک یدخل فی الظنین» «4».

و منها: صحیحه عبد الرحمن بن الحجّاج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): لا بأس بشهاده المملوک إذا کان عادلًا» «5».

______________________________

(1) الوسائل 27: 391/ کتاب الشهادات ب 41 ح 1.

(2) الوسائل 27: 394/ کتاب الشهادات ب 41 ح 8.

(3) الوسائل 27: 395/ کتاب الشهادات ب 41 ح 10.

(4) الوسائل 27: 373/ کتاب الشهادات ب 30 ح 1.

(5) الوسائل 27: 345/ کتاب الشهادات ب 23 ح 1.
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..........

______________________________

و منها: صحیحه عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کان علی (علیه السلام) إذا أتاه رجلان یختصمان بشهود عدلهم سواء و عددهم أقرع بینهم علی أیّهما تصیر الیمین» الحدیث «1».

و منها: معتبره العلاء بن سیّابه عن





أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أنّ أبا جعفر (علیه السلام) قال: «لا تقبل شهاده سابق الحاجّ، لأنّه قتل راحلته و أفنی زاده و أتعب نفسه و استخفّ بصلاته» قلت: فالمکاری و الجمّال و الملّاح؟ «فقال: و ما بأس بهم تقبل شهادتهم إذا کانوا صلحاء» «2».

و منها: صحیحه محمّد بن مسلم، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن الذمّی و العبد یشهدان علی شهاده ثمّ یسلم الذمّی و یعتق العبد، أ تجوز شهادتهما علی ما کانا أشهدا علیه؟ «قال: نعم، إذا علم منهما بعد ذلک خیراً جازت شهادتهما» «3».

و منها: معتبره محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث-: «أنّ علیّاً (علیه السلام) قال: لا أقبل شهاده الفاسق إلّا علی نفسه» «4».

و منها: صحیحه عمار بن مروان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الرجل یشهد لابنه و الابن لأبیه و الرجل لامرأته «فقال: لا بأس بذلک إذا کان خیراً» «5».

و منها: صحیحه محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: ردّ 

______________________________

(1) الوسائل 27: 251/ أبواب کیفیه الحکم ب 12 ح 5.

(2) الوسائل 27: 381/ کتاب الشهادات ب 34 ح 1.

(3) الوسائل 27: 387/ کتاب الشهادات ب 39 ح 1.

(4) الوسائل 27: 394/ کتاب الشهادات ب 41 ح 7.

(5) الوسائل 27: 394/ کتاب الشهادات ب 41 ح 9.
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..........

______________________________

رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) شهاده السائل الذی یسأل فی کفّه. قال أبو جعفر (علیه السلام): لأنّه لا یؤمّن علی الشهاده، و ذلک لأنّه إن اعطی رضی و إن مُنعَ سخط» «1».

فإنّها تدلّ علی أنّ الشاهد لا بدّ من أن یکون مأموناً علی شهادته و





الفاسق غیر مأمون علیها و غیر ذلک.

بقی هنا شی ء: و هو أنّه قد یستفاد من بعض الروایات عدم اعتبار العداله فی الشاهد و نفوذ شهاده المسلم و إن کان فاسقاً، کصحیحه حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی أربعه شهدوا علی رجل محصن بالزنا فعدل منهم اثنان، و لم یعدل الآخران «فقال: إذا کانوا أربعه من المسلمین لیس یعرفون بشهاده الزور أُجیزت شهادتهم جمیعاً و أُقیم الحدّ علی الذی شهدوا علیه، إنّما علیهم أن یشهدوا بما أبصروا و علموا و علی الوالی أن یجیز شهادتهم، إلّا أن یکونوا معروفین بالفسق» «2».

و لکن هذه الصحیحه شاذّه و غیر قابله لمعارضه الروایات المشهوره المعروفه التی تقدّمت جمله منها، علی أنّها مطلقه فتقید بالروایات الآنفه الذکر.

و بذلک یظهر الجواب عن معتبره العلاء بن سیّابه، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن شهاده من یلعب بالحمام «قال: لا بأس إذا کان لا یعرف بفسق» «3».

______________________________

(1) الوسائل 27: 382/ کتاب الشهادات ب 35 ح 2.

(2) الوسائل 27: 397/ کتاب الشهادات ب 41 ح 18.

(3) الوسائل 27: 394/ کتاب الشهادات ب 41 ح 6.
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و لا بأس بقبول شهاده أرباب الصنائع المکروهه و الدنیئه (1).


[الخامس: أن لا یکون الشاهد ممّن له نصیب فیما یشهد به]

الخامس: أن لا یکون الشاهد ممّن له نصیب فیما یشهد به، فلا تقبل شهاده الشریک فی المال المشترک (2)،

______________________________

(1) بلا خلاف، و تدلّ علیه الإطلاقات المتقدّمه.

(2) بلا خلاف ظاهر فی المسأله.

و تدلّ علی ذلک معتبره سماعه، قال: سألته عمّا یردّ من الشهود «قال: المریب و الخصم و الشریک و دافع مغرم و الأجیر و العبد و التابع و المتّهم، کلّ هؤلاء تردّ شهاداتهم» «1».

أقول: الظاهر من هذه الروایه أنّ






شهاده الشریک لا تقبل بما هو شریک، فإنّ ذلک هو المنصرف إلیه الإطلاق و لا سیّما بقرینه ما تقدّمه و ما تأخّره ممّن تردّ شهادته، فلا مانع من قبول شهاده الشریک فی غیر مال الشرکه، کما صرّح به فی صحیحه أبان علی طریق الصدوق، و مرسلته علی طریق الشیخ، قال: سُئِل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن شریکین شهد أحدهما لصاحبه «قال: تجوز شهادته إلّا فی شی ء له فیه نصیب» «2».

و أمّا ما دلّ علی قبول شهاده الشریک فی المال المشترک فیه، کصحیحه عبد الرحمن، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن ثلاثه شرکاء ادّعی واحد و شهد اثنان «قال: یجوز» «3».

______________________________

(1) الوسائل 27: 378/ کتاب الشهادات ب 32 ح 3.

(2) الوسائل 27: 370/ کتاب الشهادات ب 27 ح 3، الفقیه 3: 27/ 78، التهذیب 6: 246/ 623، و الاستبصار 3: 15/ 40.

(3) الوسائل 27: 370/ کتاب الشهادات ب 27 ح 4.
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و لا شهاده صاحب الدین إذا شهد للمحجور علیه بمال (1)، و لا شهاده السیّد لعبده المأذون (2)،

______________________________

فهو لم یثبت، فإنّ الروایه و إن کانت معتبره عندنا، إلّا أنّ محمّد بن یعقوب روی بطریق صحیح عن عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن ثلاثه شرکاء شهد اثنان علی واحد «قال: لا تجوز شهادتهما» «1».

و الراوی عن عبد الرّحمن فی کلتا الروایتین هو أبان فلم تثبت روایته الاولی.

فالنتیجه: أنّ شهاده الشریک لا مانع من قبولها فی غیر مال الشرکه و إنّما لا تقبل شهادته فیما هو شریک فیه.

(1) یدلّ علیه ما دلّ من الروایات علی عدم الاعتبار بشهاده الخصم، منها: صحیحه





عبید اللّٰه بن علی الحلبی، قال: سُئِل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عمّا یردّ من الشهود «فقال: الظنین و المتّهم و الخصم» الحدیث «2».

(2) الدلیل علی ذلک ما تقدّم، لأنّ مال العبد للمولی، و کذلک الحال فیما بعده.

و تدلّ علیه أیضاً صحیحه محمّد بن یحیی، قال: کتب محمّد بن الحسن یعنی: الصفّار إلی أبی محمّد (علیه السلام): هل تقبل شهاده الوصی للمیّت بدین له علی رجل مع شاهد آخر عدل؟ فوقّع (علیه السلام): «إذا شهد معه آخر عدل فعلی المدّعی یمین» الحدیث «3».

______________________________

(1) الوسائل 27: 369/ کتاب الشهادات ب 27 ح 1، الکافی 7: 394/ 1.

(2) الوسائل 27: 374/ کتاب الشهادات ب 30 ح 5.

(3) الوسائل 27: 371/ کتاب الشهادات ب 28 ح 1.
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و لا شهاده الوصی فیما هو وصی فیه، و لا شهاده من یرید دفع ضرر عن نفسه، کشهاده أحد العاقله بجرح شهود الجنایه (1)، و لا شهاده الوکیل أو الوصی بجرح شهود المدّعی علی الموکّل أو الموصی (2)،

______________________________

فإنّها ظاهره فی عدم الاعتداد بشهاده الوصی، و إلّا فلا حاجه إلی ضمّ الیمین إلی شهاده رجل آخر.

________________________________________

خویی، سید ابو القاسم موسوی، مبانی تکمله المنهاج، 2 جلد، ه ق
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فالمتحصّل من الروایه: أنّ شهاده الوصی ساقطه، و إنّما یثبت حقّ المیّت بشاهد و یمین.

(1) لأنّ شهادته من شهاده الخصم حقیقه، و مقتضی الصحیحه المتقدّمه عدم قبولها، و تدلّ علیه أیضاً موثّقه سماعه المتقدّمه.

(2) لأنّ الوکیل أو الوصی لهما حقّ التصرّف فی المال الموصی به و الموکّل فیه، فهما بشهادتهما یثبتان لأنفسهما حقّا، فیکون ذلک من شهاده الخصم التی لا تسمع بمقتضی الصحیحه المذکوره. و





بذلک یظهر الوجه فیما بعده.

بقی هنا شی ء: و هو أنّ جماعه من الفقهاء منهم المحقّق فی الشرائع «1» قد اعتبروا فی قبول شهاده الشاهد أن لا یکون متّهماً. و رتّب المحقق علیه عدم قبول شهاده جمله ممّن ذکرناهم.

و قد استدلّوا علی ذلک بعدّه روایات:

منها: صحیحه عبد اللّٰه بن سنان، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): ما یردّ من الشهود؟ قال: «فقال: الظنین و المتّهم» قال: قلت: فالفاسق و الخائن؟ «قال: ذلک یدخل فی الظنین» «2».

______________________________

(1) الشرائع 4: 130 و 131.

(2) الوسائل 27: 373/ کتاب الشهادات ب 30 ح 1.
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و لا شهاده الشریک لبیع الشقص الذی فیه حقّ الشفعه. و أمّا إذا شهد شاهدان لمن یرثانه فمات قبل حکم الحاکم فالمشهور عدم الاعتداد بشهادتهما، و لکنّه مشکل (1)، و الأقرب هو القبول.

______________________________

و منها: صحیحه عبد اللّٰه بن علی الحلبی، قال: سُئِل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عمّا یردّ من الشهود «فقال: الظنین و المتّهم و الخصم» قال قلت: فالفاسق و الخائن؟ «فقال: هذا یدخل فی الظنین» «1».

أقول: الظاهر أنّ المراد بالمتّهم فی هذه الروایات من لم تثبت عدالته و کانت شهادته فی معرض شهاده الزور، فی قبال من کان عفیفاً صائناً ثابت العداله، فإنّ ذلک هو المتفاهم العرفی من لفظ المتّهم، کما یستفاد ذلک من روایه یحیی بن خالد الصیرفی عن أبی الحسن الماضی (علیه السلام)، قال: کتبت إلیه فی رجل مات و له أُمّ ولد و قد جعل لها سیّدها شیئاً فی حیاته ثمّ مات، فکتب (علیه السلام) «لها ما أثابها به سیّدها فی حیاته معروف لها ذلک، تقبل علی ذلک شهاده الرجل و المرأه و الخدم غیر





المتّهمین» «2».

فإنّه من الظاهر أنّ المراد من المتّهمین فی هذه الروایه هو ما ذکرناه.

و لو تنزّلنا عن ذلک فلا أقلّ من الإجمال، فإنّ من المقطوع به أنّه لیس مطلق التهمه لشخص لاحتمال أنّه یرید بشهادته إثبات أمر یرجع نفعه إلیه بوجه یوجب ردّ شهادته کشهاده المرأه لزوجها و بالعکس، و شهاده الولد لأبیه أو أخیه أو سائر أقاربه و بالعکس، و شهاده الصدیق لصدیقه و نحو ذلک.

(1) وجه الإشکال: أنّ الحکم المزبور و إن کان مشهوراً بل ادّعی علیه 

______________________________

(1) الوسائل 27: 374/ کتاب الشهادات ب 30 ح 5.

(2) الوسائل 27: 364/ کتاب الشهادات ب 24 ح 47.
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[مسائل]


[مسأله 86: إذا تبیّن فسق الشهود أو ما یمنع عن قبول شهادتهم بعد حکم الحاکم]

(مسأله 86): إذا تبیّن فسق الشهود أو ما یمنع عن قبول شهادتهم بعد حکم الحاکم، فإن کان ذلک حادثاً بعد الشهاده لم یضرّ بالحکم (1)، و إن علم أنّه کان موجوداً من قبل و قد خفی علی الحاکم بطل حکمه (2).

______________________________

الإجماع، إلّا أنّ الإجماع لم یثبت، و ناقش فیه السبزواری (قدس سره) فی الکفایه «1»، و خدش فیه المحقق الأردبیلی (قدس سره) «2»، و قال فی المستند: إنّهما فی محلّهما إلّا أن یثبت الإجماع علی القدح «3»، انتهی.

و استدلّ لذلک بأنّ المدّعی و الشاهد حال الحکم واحد، فلا عبره بشهادته.

و لکنّه مع ذلک الأظهر هو القبول، فإنّ العبره إنّما هی بحال الشهاده لا بحال الحکم، و لذلک لو مات الشاهدان قبل الحکم لم تسقط شهادتهما و حکم الحاکم استناداً إلیهما، بل و کذلک إذا طرأ الفسق علی الشاهدین بعد أداء شهادتهما، و من الظاهر أنّ الشاهدین حین شهادتهما لم یکونا مدّعیین، فلا وجه لسقوط شهادتهما حینئذٍ.

(1) فإنّ الحاکم إنّما استند فی







حکمه إلی البیّنه، فینفذ حکمه.

(2) لأنّه یستکشف حینئذٍ بطلان مستند حکمه، و أنّ الشهاده لم تکن معتبره شرعاً، و أنّ الحاکم قد أخطأ فی التطبیق.

______________________________

(1) الکفایه: 287 (حجری).

(2) مجمع الفائده و البرهان 12: 524.

(3) المستند 18: 414.
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[مسأله 87: لا تمنع العداوه الدینیّه عن قبول الشهاده]

(مسأله 87): لا تمنع العداوه الدینیّه عن قبول الشهاده، فتقبل شهاده المسلم علی الکافر (1)، و أمّا العداوه الدنیویّه فهی تمنع عن قبول الشهاده، فلا تسمع شهاده العدو علی أخیه المسلم و إن لم توجب الفسق (2).

______________________________

(1) تدلّ علی ذلک عدّه روایات، و قد تقدّمت جمله منها.

(2) علی المشهور بل ادّعی علیه الإجماع.

و تدلّ علیه معتبره إسماعیل بن مسلم، عن الصادق جعفر بن محمّد، عن أبیه، عن آبائه (علیهم السلام) «قال: لا تقبل شهاده ذی شحناء أو ذی مخزیه فی الدین» «1».

و یمکن الاستدلال علیه بموثّقه سماعه، قال: سألته عمّا یردّ من الشهود «قال: المریب و الخصم» الحدیث «2».

حیث لا یبعد شمول مفهوم الخصم للعدو، کما فسّره به بعضهم.

ثمّ إنّ محمّد بن یعقوب روی بسنده المعتبر عن السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) کان لا یقبل شهاده فحّاش و لا ذی مخزیه فی الدین» «3».

و من هنا قد یتوهّم أنّ الروایه الأُولی و هی روایه الصدوق لم تثبت، إذ لم یعلم أنّ ما رواه السکونی کان فیه کلمه «فحّاش» أو کلمه «ذی شحناء».

و لکنّه یندفع بأنّ روایه الکلینی روایه فعل أمیر المؤمنین (علیه السلام)،

______________________________

(1) الوسائل 27: 378/ کتاب الشهادات ب 32 ح 5، الفقیه 3: 27/ 73.

(2) الوسائل 27: 378/ کتاب الشهادات ب 32 ح 3.

(3) الوسائل 27: 377/ کتاب الشهادات ب 32 ح 1،






الکافی 7: 396/ 7.
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[مسأله 88: لا تمنع القرابه من جهه النسب عن قبول الشهاده]

(مسأله 88): لا تمنع القرابه من جهه النسب عن قبول الشهاده، فتسمع شهاده الأب لولده و علی ولده و الولد لوالده و الأخ لأخیه و علیه (1)، و أمّا قبول شهاده الولد علی الوالد ففیه خلاف،

______________________________

و روایه الصدوق روایه قول الصادق عن آبائه (علیهم السلام)، و لأننا فی بین الروایتین و لا دلیل علی وحدتهما فالظاهر أنّ الصادق (علیه السلام) نقل تارهً فعل أمیر المؤمنین (علیه السلام)، و اخری قول آبائه (علیهم السلام)، فتصحّ کلتا الروایتین.

ثمّ إنّه قد یقال: إنّ العداوه الدنیویّه للأخ المسلم لا تجتمع مع العداله، فلا حاجه إلی اعتبار عدمها بعد اعتبار العداله فی الشهاده، و لکنّ الصحیح أنّها لا تضرّ بالعداله أحیاناً، إذ قد یمکن حصول العداوه لسببٍ ما، فیبغض الإنسان مثلًا قاتل ابنه خطأً بحیث لا یحبّ أن یراه، و لکن لا یرتکب عملًا ینافی عدالته من هتکٍ أو سبٍّ أو غیر ذلک، فمثل هذه العداوه تجتمع مع العداله.

(1) بلا خلاف و لا إشکال، و تدلّ علیه مضافاً إلی الإطلاقات عدّه نصوص خاصّه، منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن شهاده الوالد لولده و الولد لوالده و الأخ لأخیه، «فقال: تجوز» «1».

و مورد هذه النصوص و إن کان الشهاده للقریب لا علیه إلّا أنّه یفهم منها حکم الشهاده علیه بالأولویّه القطعیّه.

ثمّ إنّه نسب إلی الشیخ فی قبول شهاده القریب للقریب اعتبار انضمام شاهد أجنبی إلیه «2»، و قد استدلّ علیه بمعتبره إسماعیل بن أبی زیاد السکونی، عن 

______________________________

(1) الوسائل 27: 368/ کتاب الشهادات ب 26 ح 3.

(2) النهایه: 330.
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و






الأظهر القبول (1).

______________________________

جعفر، عن أبیه (علیهما السلام): «أنّ شهاده الأخ لأخیه تجوز إذا کان مرضیّاً و معه شاهد آخر» «1».

و لکن من الظاهر أنّ الروایه فی مقام بیان أنّه لا اعتبار بشهاده الواحد، بل لا بدّ من أن ینضمّ إلیه شاهد آخر. و لیس فیها دلاله و لا إشعار بأنّ الشاهد الآخر لا بدّ أن یکون أجنبیّا، فلا موجب لتقیید المطلقات، فلو شهد أخوان عادلان لأخ لهما أو کان أحد الشاهدین أباً للمشهود له و الآخر أخاً له قبلت شهادتهما.

(1) و إن کان المشهور بین الأصحاب عدم القبول، بل ادّعی علیه الإجماع فی کلمات غیر واحد.

و استدلّ علی ذلک مضافاً إلی الإجماع بأنّ الشهاده علی الوالد تکذیبٌ و إیذاءٌ له، فیکون بذلک عاقّاً.

و بما رواه الصدوق مرسلًا: «أنّه لا تقبل شهاده الولد علی والده» «2».

أقول: أمّا الإجماع فهو غیر تامّ، فإنّه قد نسب إلی السیّد المرتضی (قدس سره) الخلاف «3»، و تردّد فی ذلک العلّامه فی التحریر «4»، و اختار الشهید القبول فی الدروس «5»، و مال إلی ذلک بعض المتأخّرین. و ممّا یوهن دعوی الإجماع أنّ 

______________________________

(1) الوسائل 27: 368/ کتاب الشهادات ب 26 ح 5، التهذیب 6: 286/ 790.

(2) الوسائل 27: 369/ کتاب الشهادات ب 26 ح 6، الفقیه 3: 26/ 71.

(3) حکاه فی الجواهر 41: 75، و راجع الانتصار: 496.

(4) التحریر 2: 209 (حجری).

(5) الدروس 2: 132.
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..........

______________________________

أکثر المتقدّمین کابن الجنید و ابن أبی عقیل لم یتعرّضوا لهذه المسأله لا نفیاً و لا إثباتاً.

و أمّا دعوی أنّ الشهاده علی الوالد عقوق و تکذیب له فهی واضحه البطلان، إذ لا ملازمه بین الشهاده و التکذیب، إذ قد یکون





الوالد مشتبهاً و مخطئاً فی اعتقاده فلا تکون الشهاده علیه تکذیباً له، علی أنّ تکذیبه إذا کان لإقامه الحقّ فهو إحسان فی حقّه و تفریغٌ لذمّته، فکیف یکون ذلک عقوقاً؟! و لو صحّ ذلک لما جازت الشهاده علی الوالده أیضاً، مع أنّه لا خلاف فی جوازها علیها.

و أمّا مرسله الصدوق فلیست بحجّه، مضافاً إلی معارضتها بما یأتی.

و یدلّ علی جواز القبول مضافاً إلی الإطلاقات قوله تعالی «کُونُوا قَوّٰامِینَ بِالْقِسْطِ شُهَدٰاءَ لِلّٰهِ وَ لَوْ عَلیٰ أَنْفُسِکُمْ أَوِ الْوٰالِدَیْنِ وَ الْأَقْرَبِینَ ...» «1». و ما یقال: من أنّ الأمر بالإقامه لا یستلزم القبول واضح البطلان.

و صحیحه داود بن الحصین، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) «یقول: أقیموا الشهاده علی الوالدین و الولد» الحدیث «2».

و تؤیّد ذلک روایه علی بن سوید عن أبی الحسن (علیه السلام) فی حدیث «قال: کتب إلیَّ أبی فی رسالته إلیَّ و سألت عن الشهاده لهم: فأقم الشهاده للّٰه و لو علی نفسک أو الوالدین و الأقربین فیما بینک و بینهم، فإن خفت علی أخیک ضیماً فلا» «3».

______________________________

(1) النساء 4: 135.

(2) الوسائل 27: 340/ کتاب الشهادات ب 19 ح 3.

(3) الوسائل 27: 315/ کتاب الشهادات ب 3 ح 1.
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[مسأله 89: تقبل شهاده الزوج لزوجته و علیها]

(مسأله 89): تقبل شهاده الزوج لزوجته و علیها، و أمّا شهاده الزوجه لزوجها أو علیه فتقبل إذا کان معها غیرها (1)،

______________________________

ثمّ إنّه لا فرق فی قبول شهاده الولد علی الوالدین أن تکون الشهاده بمالٍ أو بقصاصٍ أو حدٍّ أو نحو ذلک، لإطلاق الدلیل.

و لا یعتدّ بما عن بعض العامّه من المنع عن قبول شهادته فی القصاص و الحدّ، محتجّاً بأنّه لا یجوز أن یکون الولد سبباً لعقوبه الوالد،






کما لا یقتصّ به و لا یحدّ بقذفه.

و ذلک لأنّه قیاسٌ صرف، علی أنّه مع الفارق، کما هو ظاهر.

(1) تدلّ علی ذلک صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «قال: تجوز شهاده الرجل لامرأته و المرأه لزوجها إذا کان معها غیرها» «1».

و موثّقه سماعه فی حدیث قال سألته عن شهاده الرجل لامرأته؟ «قال: نعم» و المرأه لزوجها؟ «قال: لا، إلّا أن یکون معها غیرها» «2».

أقول: مورد الروایتین شهاده الرجل لامرأته و شهادتها له، و أمّا شهادتها علیه و شهادته علیها فیعلم حکمهما بالأولویّه کما تقدّم. علی أنّ الحکم علی طبق العمومات و الإطلاقات، فلا حاجه إلی دلیل خاصّ.

ثمّ إنّ اعتبار الضمیمه فی قبول شهاده الزوجه لیس لخصوصیّه فیها، و إنّما هو باعتبار أنّ شهاده المرأه وحدها لا یثبت بها المشهود به حتی مع ضمیمه الیمین کما سبق. و علی ذلک، فلو شهدت الزوجه علی وصیّه زوجها لشخص و لم 

______________________________

(1) الوسائل 27: 366/ کتاب الشهادات ب 25 ح 1.

(2) الوسائل 27: 367/ کتاب الشهادات ب 25 ح 3.
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و کذا تُقبل شهاده الصدیق لصدیقه و إن تأکّدت بینهما الصداقه و الصحبه (1).

(مسأله 90): لا تسمع شهاده السائل بالکفّ المتّخذ ذلک حرفهً له (2).

______________________________

یکن معها غیرها یثبت بها الربع، لإطلاق ما دلّ علی ثبوت الربع بشهاده المرأه الواحده فی الوصیّه.

(1) بلا خلاف بیننا، خلافاً لبعض الشافعیّه، حیث ذهب إلی عدم قبول شهادته إذا کانت بینهما ملاطفه و هدیّه، و العمومات حجّه علیه، و أمّا احتمال أنّ الشهاده شهاده زور فیدفعه إحراز عدالته.

(2) من دون خلاف ظاهر فی المسأله.

و تدلّ علیه صحیحه علی بن جعفر عن أخیه أبی الحسن (علیه





السلام)، قال: سألته عن السائل الذی یسأل بکفّه هل تقبل شهادته؟ «فقال: کان أبی لا یقبل شهادته إذا سأل فی کفّه» «1».

و معتبره محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: ردّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) شهاده السائل الذی یسأل فی کفّه. قال أبو جعفر (علیه السلام): لأنّه لا یؤمّن علی الشهاده، و ذلک لأنّه إن اعطی رضی و إن مُنع سخط» «2».

ثمّ إنّ المراد من السائل بالکفّ هو الذی اتّخذ ذلک حرفهً له، لأنّه المنصرف إلیه من هذا اللفظ، و لا یعمّ من دعته الضروره إلی ذلک أحیاناً، کما ربّما یستفاد ذلک من التعلیل الوارد فی المعتبره.

______________________________

(1) الوسائل 27: 382/ کتاب الشهادات ب 35 ح 1.

(2) الوسائل 27: 382/ کتاب الشهادات ب 35 ح 2.
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[مسأله 91: إذا تحمّل الکافر و الفاسق و الصغیر الشهاده و أقاموها بعد زوال المانع قبلت]

(مسأله 91): إذا تحمّل الکافر و الفاسق و الصغیر الشهاده و أقاموها بعد زوال المانع قبلت (1)،

______________________________

(1) لأنّ العبره إنّما هی باجتماع الشرائط عند أداء الشهاده دون حال التحمّل علی ما تقتضیه الإطلاقات و العمومات، مضافاً إلی عدّه نصوص خاصّه:

منها: صحیحه محمّد بن مسلم، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن الذمّی و العبد یشهدان علی شهاده ثمّ یسلم الذمّی و یعتق العبد، أ تجوز شهادتهما علی ما کانا اشهدا علیه؟ «قال: نعم، إذا علم منهما بعد ذلک خیر جازت شهادتهما» «1».

و صحیحته الأُخری عن أحدهما (علیهما السلام)، قال: سألته عن نصرانی اشهد علی شهاده ثمّ أسلم بعد، أ تجوز شهادته؟ «قال: نعم، هو علی موضع شهادته» «2».

و معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): الیهودی و النصرانی إذا اشهدوا






ثمّ أسلموا جازت شهادتهم» «3».

و معتبرته الأُخری عن جعفر، عن أبیه، عن علی (علیهم السلام) «إنّ شهاده الصبیان إذا شهدوا و هم صغار جازت إذا کبروا ما لم ینسوها، و کذلک الیهود و النصاری إذا أسلموا جازت شهادتهم» «4».

______________________________

(1) الوسائل 27: 387/ کتاب الشهادات ب 39 ح 1.

(2) الوسائل 27: 388/ کتاب الشهادات ب 39 ح 6.

(3) الوسائل 27: 388/ کتاب الشهادات ب 39 ح 5.

(4) الوسائل 27: 389/ کتاب الشهادات ب 39 ح 8.
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..........

______________________________

و أمّا ما فی صحیحه جمیل، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن نصرانی اشهدا علی شهاده ثمّ أسلم بعد، أ تجوز شهادته؟ «قال: لا» «1».

فهی محموله علی التقیّه، لموافقتها لمذهب بعض العامّه، علی أنّ فی دلالتها قصوراً، لاحتمال أن یکون المراد أنّه لا تجوز شهادته السابقه، لا شهادته بعد إسلامه. و علی تقدیر تسلیم المعارضه فالترجیح مع الروایات الاولی، لموافقتها للکتاب و السنّه.

ثمّ إنّ الفاسق المعلن بفسقه إذا تاب و اجتمعت فیه شروط قبول الشهاده قبلت شهادته و إن کان تحمّلها حال فسقه، للإطلاقات و العمومات و الأولویّه القطعیّه بالنسبه إلی الیهودی و النصرانی.

و أمّا الفاسق المستتر بفسقه إذا ردّ الحاکم شهادته بجرح مثلًا ثمّ تاب و أعاد شهادته ففی قبول شهادته إشکالٌ ینشأ من کونه مورد التهمه و حرصه علی رفع الشبهه عنه و اهتمامه بإصلاح ظاهره، و لکنّ الظاهر قبول شهادته بعد إحراز عدالته، لعدم الدلیل علی تقیید إطلاق قبول شهاده العادل الثابت بالکتاب و السنّه. و قد مرّ الکلام فی التهمه المانعه من قبول الشهاده و أنّها لا تشمل أمثال ذلک «2». و بذلک یعلم الحال فی الکافر المستتر بکفره





إذا أسلم و کان واجداً لشرائط قبول الشهاده. و کذلک یظهر حال ما إذا کان فاقداً لسائر شروط الشهاده حین التحمّل و کان واجداً لها حین الأداء.

______________________________

(1) الوسائل 27: 389/ کتاب الشهادات ب 39 ح 7.

(2) فی ص 113.
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[مسأله 92: تُقبل شهاده الضیف و إن کان له میل إلی المشهود له]

(مسأله 92): تُقبل شهاده الضیف و إن کان له میل إلی المشهود له (2)، و کذلک الأجیر بعد مفارقته لصاحبه (3)، و أمّا شهادته لصاحبه قبل مفارقته ففی جوازها إشکال، و الأظهر عدم القبول (4).

______________________________

(1) و ذلک لأنّها شهاده غیر الشهاده الأُولی و إن اتّحدتا فی المشهود به، فردّ الشهاده الاولی لا یستلزم ردّ الشهاده الثانیه بعد استجماعها لشرائط القبول.

(2) بلا خلاف ظاهر، و تدلّ علیه مضافاً إلی العمومات معتبره أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا بأس بشهاده الضیف إذا کان عفیفاً صائناً. قال: و یکره شهاده الأجیر لصاحبه، و لا بأس بشهادته لغیره، و لا بأس به له بعد مفارقته» «1».

(3) للعمومات و الإطلاقات و معتبره أبی بصیر المتقدّمه، و صحیحه صفوان عن أبی الحسن (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل أشهد أجیره علی شهاده ثمّ فارقه، أ تجوز شهادته بعد أن یفارقه؟ «قال (علیه السلام): نعم» الحدیث «2».

(4) بیان ذلک: أنّه اختلفت کلمات الأصحاب فی قبول شهاده الأجیر لصاحبه، فقد نسب عدم القبول إلی أکثر المتقدّمین، منهم: الشیخ فی النهایه «3»، کما أنّه نسب القبول إلی المشهور بین المتأخّرین.

______________________________

(1) الوسائل 27: 372/ کتاب الشهادات ب 29 ح 3.

(2) الوسائل 27: 371/ کتاب الشهادات ب 29 ح 1.

(3) النهایه: 325.

مبانی
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[مسأله 93: تقبل شهاده المملوک لمولاه و لغیره و علی غیره]

(مسأله 93): تقبل شهاده المملوک لمولاه و لغیره و علی غیره (1)،

______________________________

و استدلّ علی القبول بالعمومات و خصوص موثّقه أبی بصیر المتقدّمه، بناءً علی إراده المعنی المصطلح علیه من الکراهه.

و استدلّ علی عدم القبول بعدّه روایات، عمدتها موثّقه سماعه، قال: سألته عمّا یردّ من الشهود «قال: المریب و الخصم و الشریک و دافع مغرم و الأجیر» الحدیث «1». بعد تقییدها بما قبل المفارقه لما تقدّم، و موثّقه أبی بصیر الآنفه الذکر، بناءً علی إراده الحرمه من الکراهه، و حملها علی المعنی اللغوی.

أقول: إنّ العمومات إنّما یصحّ التمسّک بها فیما إذا لم یتمّ الاستدلال بالنصوص الخاصّه، فإن تمّت دلالتها فلا مجال للرجوع إلی العمومات. و لا ریب فی أنّ موثّقه سماعه ظاهره فی عدم قبول شهاده الأجیر، کما أنّ موثّقه أبی بصیر ظاهره فی ذلک، فإنّ الکراهه بالمعنی المصطلح لا یمکن إرادتها فی المقام، إذ لو کانت شهاده الأجیر مقبوله لوجبت علیه الشهاده، لما سیأتی من وجوب أداء الشهاده عند طلبها عیناً «2»، فکیف یمکن الحکم بکراهتها؟! و حمل الشهاده علی الإشهاد خلاف الظاهر جدّاً، بل ینافیه سیاق الموثّقه، فحینئذٍ لا مناص من تقیید العمومات و المطلقات بهما، و الالتزام بعدم قبول شهاده الأجیر لصاحبه قبل مفارقته.

(1) علی المشهور شهره عظیمه، خلافاً لجماعه، فقیل: لا تقبل شهادته أصلًا، و هو مختار العمانی «3»، و نسبه فی المسالک إلی أکثر العامّه «4»، و عن الشیخ: أنّه 

______________________________

(1) الوسائل 27: 378/ کتاب الشهادات ب 32 ح 3.

(2) فی ص 170.

(3) فتاویٰ ابن أبی عقیل (ضمن رسالتان مجموعتان من فتاوی العلمین): 153.

(4) المسالک 14: 205.
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______________________________

مذهب عامّتهم «1»،






و عن کنز العرفان: أنّه مذهب الفقهاء الأربعه «2».

و قیل: لا تقبل علی الحرّ المسلم خاصّه دون غیره، و هو مختار الإسکافی «3».

و منشأ الخلاف هو اختلاف الروایات، و هی علی طوائف:

الطائفه الأُولی: ما تدلّ علی قبول شهاده العبد مطلقاً:

منها: صحیحه عبد الرحمن بن الحجّاج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): لا بأس بشهاده المملوک إذا کان عدلًا» «4».

و منها: صحیحته الأُخری، قال: دخل الحکم بن عتیبه و سلمه بن کهیل علی أبی جعفر (علیه السلام) فسألاه عن شاهد و یمین «فقال: قضی به رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إلی أن قال: إنّ علیّاً (علیه السلام) کان قاعداً فی مسجد الکوفه، فمرّ به عبد اللّٰه بن قفل التمیمی و معه درع طلحه، فقال علی (علیه السلام): هذه درع طلحه أُخذت غلولًا یوم البصره، فقال له عبد اللّٰه ابن قفل: اجعل بینی و بینک قاضیک الذی رضیته للمسلمین، فجعل بینه و بینه شریحاً، فقال علی (علیه السلام): هذه درع طلحه أُخذت غلولًا یوم البصره، فقال له شریح: هات علی ما تقول بیّنه إلی أن قال: فدعا قنبراً فشهد أنّها درع طلحه أُخذت غلولًا یوم البصره، فقال شریح: هذا مملوک و لا أقضی بشهاده مملوک، قال: فغضب علی (علیه السلام) و قال: خذها، فإنّ هذا قضی بجور ثلاث مرّات إلی أن قال: ثمّ أتیتک بقنبر فشهد أنّها درع طلحه أُخذت غلولًا یوم البصره، فقلت: هذا مملوک و ما بأس بشهاده المملوک إذا کان عدلا» 

______________________________

(1) حکاه عنه فی الریاض (حجری) 2: 437.

(2) کنز العرفان 2: 53.

(3) حکاه فی الجواهر 41: 91.

(4) الوسائل 27: 345/ کتاب الشهادات ب





23 ح 1.
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______________________________

الحدیث. و روی محمّد بن قیس فی الصحیح عن أبی جعفر (علیه السلام) قصّه علی (علیه السلام) مع شریح و زاد فی آخرها «ثمّ قال: إنّ أوّل من ردّ شهاده المملوک رمع» «1».

و تؤیّد ذلک روایه برید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن المملوک تجوز شهادته؟ «قال: نعم، إنّ أوّل من ردّ شهاده المملوک لفلان» «2»، و قریب منها روایه محمّد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «3».

الطائفه الثانیه: ما تدلّ علی عدم قبول شهادته مطلقاً.

منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن شهاده ولد الزنا «فقال: لا و لا عبد» «4».

و منها: معتبره سماعه، قال: سألته عمّا یردّ من الشهود «فقال: المریب و الخصم و الشریک و دافع مغرم و الأجیر و العبد» «1».

و منها: معتبره إسماعیل بن أبی زیاد، عن جعفر، عن أبیه، عن علی (علیهم السلام) «قال: إنّ شهاده الصبیان إذا شهدوا و هم صغار جازت إذا کبروا ما لم ینسوها، و کذلک الیهود و النصاری إذا أسلموا جازت شهادتهم، و العبد إذا شهد بشهاده ثمّ أُعتق جازت شهادته إذا لم یردّها الحاکم قبل أن یعتق. و قال علی (علیه السلام): و إن أُعتق لموضع الشهاده لم تجز شهادته» «2».

______________________________

(1) الوسائل 27: 265/ أبواب کیفیه الحکم ب 14 ح 6، الفقیه 3: 63/ 213.

(2) الوسائل 27: 345/ کتاب الشهادات ب 23 ح 2.

(3) الوسائل 27: 345/ کتاب الشهادات ب 23 ح 3.

(4) الوسائل 27: 376/ کتاب الشهادات ب 31 ح 6.

(1) الوسائل 27: 378/ کتاب الشهادات ب 32 ح 3.

(2) الوسائل 27: 349/ کتاب الشهادات





ب 23 ح 13.
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و منها: صحیحه أبی بصیر، قال: سألته عن شهاده المکاتب کیف تقول فیها؟ قال: «فقال: تجوز علی قدر ما أُعتق منه إن لم یکن اشترط علیه أنّک إن عجزت رددناک، فإن کان اشترط علیه ذلک لم تجز شهادته حتی یؤدّی» الحدیث «1».

أقول: هذه الطائفه معارضه بالطائفه الأُولی بالتباین، و لا شکّ فی تقدّم الطائفه الأُولی علی الثانیه، لموافقتها للکتاب، و موافقه الثانیه للعامّه، کما یظهر ذلک من نفس صحیحه محمّد بن قیس أیضاً.

و أمّا ما فی التفسیر المنسوب إلی العسکری (علیه السلام) عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) «قال: کنّا عند رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله) و هو یذاکرنا بقوله تعالی «وَ اسْتَشْهِدُوا شَهِیدَیْنِ مِنْ رِجٰالِکُمْ» قال: أحرارکم دون عبیدکم» الحدیث «2».

فهو لعدم ثبوته غیر قابل للاستدلال به.

بقی الکلام فی الطائفه الثالثه: و هی ما دلّت علی اختصاص قبول شهاده العبد بموارد خاصّه، فهی إن تمّت کانت شاهد جمع بین الطائفتین المتقدّمتین، و لکنّها لا تتمّ، و هی عدّه روایات:

الأُولی: معتبره ابن أبی یعفور عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل المملوک المسلم تجوز شهادته لغیر موالیه؟ «قال: تجوز فی الدین و الشی ء الیسیر» «3».

و هذه الروایه لا دلاله فیها علی عدم قبول شهاده العبد للموالی بوجه، فإنّ 

______________________________

(1) الوسائل 27: 349/ کتاب الشهادات ب 23 ح 14.

(2) الوسائل 27: 350/ کتاب الشهادات ب 23 ح 15، تفسیر الإمام العسکری (علیه السلام): 656/ 374، و الآیه فی سوره البقره 2: 282.

(3) الوسائل 27: 347/ کتاب الشهادات ب 23 ح 8.
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______________________________

السؤال إنّما هو عن الشهاده لغیر الموالی،





و لا مفهوم لها أصلًا. و أمّا بالنسبه إلی اختصاص قبول شهادته لغیر موالیه بالدین و الشی ء الیسیر فهذا لا قائل به منّا، فلا مناص من حمل الروایه علی التقیّه. علی أنّ صحیحتی عبد الرحمن بن الحجّاج و محمّد بن قیس قد دلّتا صریحاً علی قبول شهاده المملوک فی درع طلحه، بل یظهر منهما أنّ قبول شهاده المملوک لا یختصّ بمورد النزاع.

الثانیه: صحیحه جمیل، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المکاتب تجوز شهادته؟ «فقال: فی القتل وحده» «1».

و هذه الروایه أیضاً لا بدّ من حملها علی التقیّه، لعین ما ذکرناه فی الروایه الأُولی. و یزید علی ذلک: أنّ تخصیص ما دلّ علی قبول شهاده المملوک بالقتل وحده تخصیصٌ بفردٍ نادر و هو مستهجن.

الثالثه: صحیحه محمّد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) «قال: تجوز شهاده المملوک من أهل القبله علی أهل الکتاب، و قال: العبد المملوک لا تجوز شهادته» «2».

الرابعه: صحیحته الأُخری عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: لا تجوز شهاده العبد المسلم علی الحرّ المسلم» «3».

أقول: و هاتان الصحیحتان معارضتان بصحیحه محمّد بن مسلم الثالثه عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: تجوز شهاده العبد المسلم علی الحرّ المسلم» «4».

______________________________

(1) الوسائل 27: 348/ کتاب الشهادات ب 23 ح 9.

(2) الوسائل 27: 348/ کتاب الشهادات ب 23 ح 10.

(3) الوسائل 27: 348/ کتاب الشهادات ب 23 ح 12.

(4) الوسائل 27: 346/ کتاب الشهادات ب 23 ح 5، التهذیب 6: 249/ 636، الاستبصار 3: 16/ 44.
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و أمّا شهادته علی مولاه ففی قبولها إشکال، و الأظهر القبول (1).

______________________________

و هذه الصحیحه رواها الشیخ بإسناده عن الحسن بن محبوب، و رواها بإسناده عن





محمّد بن علی بن الحسین بإسناده عن الحسن بن محبوب. و الموجود فی نسخه الفقیه التی عندنا کما ذکره الشیخ «1»، و لکن فی الوسائل أنّ فی نسخه من الفقیه کلمه: «لا یجوز» بدل: «یجوز».

أقول: المظنون قویّاً أنّ ما ذکره من النسخه فیها تحریف، و علی تقدیر تسلیم اختلاف النسخه یکفی فی المعارضه ما رواه الشیخ بإسناده عن الحسن بن محبوب، أضف إلی ذلک أنّ الروایتین معارضتان بصحیحه عبد الرحمن بن الحجاج و صحیحه محمّد بن قیس المتقدّمتین «2» اللتین کان موردهما الشهاده علی الحرّ، فلا مناص من حمل الصحیحتین علی التقیّه.

فالمتحصّل ممّا ذکرناه: أنّ ما ذهب إلیه المشهور هو الصحیح، و أنّ ما دلّ علی عدم قبول شهاده العبد محمول علی التقیّه. و من هنا یظهر حال بقیّه الأقوال فی المسأله.

(1) وجه الإشکال: أنّ کثیراً من الأصحاب ذهبوا إلی عدم قبول شهاده العبد علی مولاه، بل ادّعی علیه الإجماع فی السرائر و الانتصار و الغنیه «3». و استدلّ علی ذلک بعدّه أُمور:

الأوّل: دعوی الإجماع علی ذلک.

و فیه: أنّ هذه الدعوی خاطئه، فإنّ الإجماع الکاشف عن قول المعصوم 

______________________________

(1) الفقیه 3: 26/ 69.

(2) فی ص 125 و 126.

(3) السرائر 2: 135، الغنیه 2: 440، الانتصار: 499.
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(علیه السلام) غیر متحقق جزماً.

و قد مال الشهید الثانی (قدس سره) إلی القبول «1»، و نسبه فی الجواهر إلی جماعه من المتأخّرین «2».

الثانی: قیاس العبد بالولد، فکما أنّ شهاده الولد لا تقبل علی الوالد، فکذلک شهاده العبد علی سیّده.

و لکنّه یندفع أوّلًا: بأنّ الحکم فی المقیس علیه غیر ثابت کما تقدّم «3».

و ثانیاً: بأنّه قیاس محض و لا نقول به.

الثالث: أنّه لا یقبل إقرار





العبد علی نفسه، باعتبار أنّه إقرار علی المولی، و لو أنّ شهادته کانت مقبوله علی سیّده کان إقراره أیضاً مقبولًا.

و فیه: أنّه لا ربط لأحدهما بالآخر أصلًا، فإنّ عدم نفوذ إقراره علی نفسه باعتبار أنّه إقرار فی حقّ الغیر، و دلیل حجّیّه الإقرار لا یشمل مثله، و هذا بخلاف دلیل حجّیّه الشهاده، فإنّه عامّ و لا مخصّص له و لا مقیّد.

بقی هنا شی ء: و هو أنّه قد یجمع بین ما دلّ علی قبول شهاده العبد و ما دلّ علی عدم قبولها، بحمل الطائفه الأُولی علی غیر الشهاده علی المولی، و حمل الطائفه الثانیه علی الشهاده علی المولی، و نسب هذا الجمع إلی جماعه، منهم الشیخ (قدس سره) «4».

و غیر خفی أنّ هذا النحو من الجمع هو من أظهر موارد الجمع التبرّعی الذی 

______________________________

(1) المسالک 14: 204 205.

(2) الجواهر 41: 92.

(3) فی ص 117 119.

(4) التهذیب 6: 249/ 639.
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[مسأله 94: لا یبعد قبول شهاده المتبرّع بها إذا کانت واجده للشرائط]

(مسأله 94): لا یبعد قبول شهاده المتبرّع بها إذا کانت واجده للشرائط، بلا فرق فی ذلک بین حقوق اللّٰه تعالی و حقوق الناس (1).

______________________________

لا دلیل علیه.

و من الغریب أنّه نسب إلی بعضهم الجمع بین الروایات بعکس ذلک، و لکن لم یعلم قائله. علی أنّه قد مرّ ما دلّ علی قبول شهاده العبد علی غیر مولاه کما فی صحیحه عبد الرحمن.

فالنتیجه: أنّ الأظهر هو قبول شهاده العبد علی مولاه أیضاً.

(1) أمّا بالنسبه إلی حقوق اللّٰه تعالی و منها ما یرجع إلی المصالح العامّه ففی الجواهر: أنّ المشهور بین الأصحاب شهره عظیمه القبول، بل لم یعرف الخلاف فی ذلک إلّا ما یحکیٰ عن الشیخ فی النهایه التی هی متون أخبار، مع أنّ المحکی






عنه فی المبسوط موافقه المشهور «1»، انتهیٰ.

نعم، تردّد فی ذلک المحقق فی الشرائع «2»، و عن الفاضل الاستشکال فیه فی بعض کتبه «3».

و ما ذکره المشهور هو الصحیح، لإطلاقات الأدلّه و عموماتها، و عدم دلیل صالح للتقیید.

و أمّا بالنسبه إلی حقوق الناس فالمشهور بین الفقهاء عدم قبول شهاده المتبرّع، بل قیل: إنّه لم یوجد الخلاف فیه، و استدلّ علی ذلک بعدّه روایات نبویّه 

______________________________

(1) الجواهر 41: 106.

(2) الشرائع 4: 134.

(3) إرشاد الأذهان 2: 158.
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______________________________

منها قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلّم): «ثمّ یجی ء قوم یعطون الشهاده قبل أن یسألوها» «1».

و منها قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «ثمّ یفشو الکذب حتی یشهد الرجل قبل أن یُستشهَد» «2».

و منها قوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «تقوم الساعه علی قوم یشهدون من غیر أن یُستشهَدوا» «3».

بضمیمه ما ورد من أنّها تقوم علی شرار الخلق «4».

و استدلّ علی ذلک أیضاً بأنّ شهاده المتبرّع معرض للتهمه، و لا عبره بشهاده المتّهم.

أقول: إن تمّ الإجماع علی عدم قبول شهاده المتبرع فهو، و لکنّه لا یتمّ. و عن ظاهر المحقق الأردبیلی (قدس سره) القبول «5»، و نسب المیل إلی ذلک إلی السبزواری (قدس سره) فی الکفایه «6»، و اختاره صاحب المستند صریحاً و نسبه إلی صریح ابن إدریس فی السرائر «7». و کیف کان فالإجماع غیر محقّق، و المنقول لیس بحجّه.

و أمّا النبویّات فهی لیست بحجّه، علی أنّها معارضه بالنبوی الآخر، فقد 

______________________________

(1) مسند أحمد 4: 426.

(2) سنن ابن ماجه 2: 791/ 2363.

(3) دعائم الإسلام 2: 508/ 1815.

(4) نوادر الراوندی (ضمن الفصول العشره): 16، شرح نهج البلاغه 15: 264.

(5) مجمع





الفائده و البرهان 12: 399.

(6) الکفایه: 282 (حجری).

(7) المستند 18: 264، السرائر 2: 133.
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______________________________

روی أنّه قال (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «أ لا أُخبرکم بخیر الشهود؟» قالوا: بلیٰ، یا رسول اللّٰه «قال: أن یشهد الرجل قبل أن یستشهد» «1».

و أمّا دعوی انجبار النبویّات الدالّه علی عدم قبول شهاده المتبرّع بعمل المشهور فممنوعه، إذ لا ظنّ باعتماد المشهور علیها، فإنّ المذکور فی کلمات غیر واحد منهم هو تعلیل ذلک بالإجماع أو بالتهمه، علی أنّ لنا کلاماً فی کبریٰ حجّیّه الروایه الضعیفه باستناد المشهور إلیها، ذکرناه فی مباحث الأُصول مفصّلًا «2».

و أمّا الاستدلال بالتهمه فیندفع أوّلًا: بما تقدّم من أنّ المراد بالمتّهم من لم تثبت عدالته. و علی ذلک رتّبنا قبول شهاده الصدیق للصدیق و القریب للقریب و غیر ذلک. علی أنّ الشاهد المتبرّع قد لا یکون متّهماً، کما إذا کان المشهود به علی خلاف میل الشاهد، أو أنّه کان یتخیّل أنّه یجب علیه أداء الشهاده قبل السؤال أو لغیر ذلک ممّا یوجب عدم تطرّق احتمال التهمه فیه.

فالأقرب حینئذٍ هو قبول شهاده المتبرّع إذا کان عادلًا جامعاً لشرائط الشهاده.

بقی هنا شی ء: و هو أنّه بناءً علی عدم قبول شهاده المتبرّع لا تکون شهادته جرحاً له حتی لا تقبل شهادته فی غیر ذلک أیضاً، و علیه، فلو أعاد شهادته بعد مطالبه الحاکم فالظاهر قبولها، و لا إجماع فی مثل ذلک جزماً.

______________________________

(1) ورد الحدیث باختلاف فی الألفاظ کما فی صحیح مسلم 3: 1344/ 1719، سنن البیهقی 10: 159.

(2) مصباح الأُصول 2: 201 203.
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[مسأله 95: لا تقبل شهاده ولد الزنا مطلقاً]

(مسأله 95): لا تقبل شهاده ولد الزنا مطلقاً (1)

______________________________

(1) علی المشهور بین






الأصحاب شهره عظیمه، بل ادّعی علیه الإجماع فی کلمات غیر واحد.

خلافاً للشیخ فی المبسوط علی ما نسب إلیه ذلک الشهید الثانی فی المسالک و مال هو إلیه.

و استدلّ علی قول المشهور بعدّه روایات:

منها: معتبره أبی بصیر، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن ولد الزنا أ تجوز شهادته؟ «فقال: لا» فقلت: إنّ الحکم بن عتیبه یزعم أنّها تجوز «فقال: اللّٰهمّ لا تغفر ذنبه، ما قال اللّٰه للحکم «وَ إِنَّهُ لَذِکْرٌ لَکَ وَ لِقَوْمِکَ» «1».

و منها: صحیحه محمّد بن مسلم، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «لا تجوز شهاده ولد الزنا» «2».

و منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن شهاده ولد الزنا «فقال: لا و لا عبد» «3».

و منها: صحیحه علی بن جعفر فی کتابه عن أخیه، قال: سألته عن ولد الزنا هل تجوز شهادته؟ «قال: لا یجوز شهادته و لا یؤمّ» «1».

و لا یعارضها ما رواه عبد اللّٰه بن جعفر، عن عبد اللّٰه بن الحسن، عن علی بن 

______________________________

(1) الوسائل 27: 374/ کتاب الشهادات ب 31 ح 1، و الآیه فی الزخرف 43: 44.

(2) الوسائل 27: 375/ کتاب الشهادات ب 31 ح 3.

(3) الوسائل 27: 376/ کتاب الشهادات ب 31 ح 6.

(1) الوسائل 27: 377/ کتاب الشهادات ب 31 ح 8، مسائل علی بن جعفر: 191/ 391.
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إلّا فی الشی ء الیسیر علی إشکال (1)، و تقبل شهاده من لم یثبت

______________________________

جعفر، عن أخیه، قال: سألته عن ولد الزنا هل تجوز شهادته؟ «قال: نعم، تجوز شهادته و لا یؤمّ» «1».

فإنّها ضعیفه سنداً، لأنّ عبد اللّٰه بن الحسن لم یرد فیه توثیق و لا مدح، و علی





تقدیر تسلیم المعارضه فلا بدّ من حملها علی التقیّه.

(1) وجه الإشکال: أنّ المشهور ذهبوا إلی عدم الفرق فی عدم قبول شهاده ولد الزنا بین الشی ء الیسیر و غیره، و لکن عن الشیخ فی النهایه و ابن حمزه قبول شهادته فی الشی ء الیسیر «2».

و مستند ذلک ما رواه الشیخ بإسناده عن الحسین بن سعید، عن فضاله، عن أبان، عن عیسی بن عبد اللّٰه، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن شهاده ولد الزنا «فقال: لا تجوز إلّا فی الشی ء الیسیر إذا رأیت منه صلاحاً» «3».

و ناقش فی ذلک الشهید الثانی (قدس سره) و غیره باشتراک عیسی بن عبد اللّٰه بین الثقه و غیر الثقه «4».

و لکن الظاهر أنّ المناقشه فی غیر محلّها، فإنّ الثقه إنّما هو عیسی بن عبد اللّٰه القمّی الذی ورد فیه بسند صحیح مدحٌ بلیغ عن الصادق (علیه السلام) «5»، و الراوی عنه هو أبان علی ما ذکره الشیخ فی رجاله «6»، و رویٰ عنه أبان فی غیر 

______________________________

(1) الوسائل 27: 376/ کتاب الشهادات ب 32 ح 7، قرب الاسناد: 298/ 1171.

(2) النهایه: 326، الوسیله: 230.

(3) التهذیب 6: 244/ 611.

(4) المسالک 14: 225.

(5) رجال الکشی: 332/ 607 و 610.

(6) رجال الطوسی: 258/ 567.
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کونه ولد زنا و إن ناله بعض الألسن (1).


[مسأله 96: لا تجوز الشهاده إلّا بالمشاهده أو السماع أو ما شاکل ذلک]

(مسأله 96): لا تجوز الشهاده إلّا بالمشاهده أو السماع أو ما شاکل ذلک (2)، و تتحقّق المشاهده فی مورد الغصب و السرقه و القتل و الرضاع و ما شاکل ذلک،

______________________________

مورد، فیتعیّن بذلک أنّ عیسی بن عبد اللّٰه الوارد فی سند هذه الروایه هو القمّی الأشعری، فتکون الروایه معتبره.

إنّما الإشکال من جهه أنّ الشی ء الیسیر و






الکثیر لیس لهما واقع محفوظ کما تقدّم «1»، بل هما أمران إضافیّان، فالشی ء الواحد یسیر بالإضافه إلی شی ء و کثیر بالإضافه إلی آخر، أو أنّه یسیر بالإضافه إلی شخص و کثیر بالإضافه إلی آخر، أو أنّه یسیر فی مکان أو زمان و کثیر فی مکان أو زمان آخر. و علی ذلک فلا تبقی للتفصیل فی قبول شهادته فی الشی ء الیسیر و عدم قبولها فی الشی ء الکثیر فائده.

(1) فإنّه إذا کان واجداً لشرائط قبول الشهاده من العداله و غیرها فإن ثبت بطریق شرعی کالفراش مثلًا أنّه ولد حلال فهو، و إن لم یثبت فیکفی فی قبول شهادته العمومات و الإطلاقات، فإنّ المخصّص عنوان وجودی فیثبت عدمه عند الشکّ فیه بالأصل.

(2) بیان ذلک: أنّ الشاهد یخبر عن ثبوت المشهود به خارجاً، و لا یجوز الإخبار عن شی ء بغیر علم، لقوله سبحانه «وَ لٰا تَقْفُ مٰا لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ ...» «2»، و قوله سبحانه «إِلّٰا مَنْ شَهِدَ بِالْحَقِّ وَ هُمْ یَعْلَمُونَ» «3»، و غیر ذلک ممّا دلّ علی 

______________________________

(1) فی ص 95.

(2) الإسراء 17: 36.

(3) الزخرف 43: 86.
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و تُقبل فی تلک الموارد شهاده الأصمّ، و یتحقّق السماع فی موارد النسب و الإقرار و الشهاده علی الشهاده و المعاملات من العقود و الإیقاعات و ما شاکل ذلک. و علی هذا الضابط لا تُقبل الشهاده بالملک المطلق مستنده إلی الید. نعم، تجوز الشهاده علی أنّه فی یده أو علی أنّه

______________________________

حرمه القول بغیر علم، و العالم بثبوت شی ء و إن کان یجوز له الإخبار عنه إلّا أنّه لا یکفی فی الشهاده و ترتیب أثرها علیه، و ذلک لأنّ الشهود بمعنی الحضور و منه المشاهده،





و لیس کلّ عالم شاهداً. و قد استعملت الشهاده بمعنی الحضور فی عدّه من الآیات:

منها قوله تعالی «عٰالِمِ الْغَیْبِ وَ الشَّهٰادَهِ» «1».

و منها قوله تعالی «وَ کَفیٰ بِاللّٰهِ شَهِیداً»* «2».

و منها قوله تعالی «مٰا کُنْتُ قٰاطِعَهً أَمْراً حَتّٰی تَشْهَدُونِ» «3».

و منها قوله تعالی «وَ لْیَشْهَدْ عَذٰابَهُمٰا طٰائِفَهٌ مِنَ الْمُؤْمِنِینَ» «4».

و منها قوله تعالی «وَ أَشْهِدُوا ذَوَیْ عَدْلٍ مِنْکُمْ» «5».

و منها قوله تعالی «یَشْهَدُهُ الْمُقَرَّبُونَ» «6». إلی غیر ذلک من الآیات.

______________________________

(1) التوبه 9: 94.

(2) النساء 4: 79.

(3) النمل 27: 32.

(4) النور 24: 2.

(5) الطلاق 65: 2.

(6) المطففین 83: 21.
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..........

______________________________

نعم، قد یستعمل لفظ الشهاده فی إظهار الاعتقاد بشی ء کقوله تعالی «وَ مٰا شَهِدْنٰا إِلّٰا بِمٰا عَلِمْنٰا» «1».

و منها قوله تعالی «شَهِدَ اللّٰهُ أَنَّهُ لٰا إِلٰهَ إِلّٰا هُوَ وَ الْمَلٰائِکَهُ وَ أُولُوا الْعِلْمِ قٰائِماً بِالْقِسْطِ» «2».

و منها قوله تعالی «فَیُقْسِمٰانِ بِاللّٰهِ لَشَهٰادَتُنٰا أَحَقُّ مِنْ شَهٰادَتِهِمٰا وَ مَا اعْتَدَیْنٰا إِنّٰا إِذاً لَمِنَ الظّٰالِمِینَ» «3».

و منها قوله تعالی «وَ الَّذِینَ یَرْمُونَ أَزْوٰاجَهُمْ وَ لَمْ یَکُنْ لَهُمْ شُهَدٰاءُ إِلّٰا أَنْفُسُهُمْ فَشَهٰادَهُ أَحَدِهِمْ أَرْبَعُ شَهٰادٰاتٍ بِاللّٰهِ إِنَّهُ لَمِنَ الصّٰادِقِینَ. وَ الْخٰامِسَهُ أَنَّ لَعْنَتَ اللّٰهِ عَلَیْهِ إِنْ کٰانَ مِنَ الْکٰاذِبِینَ. وَ یَدْرَؤُا عَنْهَا الْعَذٰابَ أَنْ تَشْهَدَ أَرْبَعَ شَهٰادٰاتٍ بِاللّٰهِ إِنَّهُ لَمِنَ الْکٰاذِبِینَ» «4». إلی غیر ذلک من الآیات.

و بما أنّ حجّیّه إخبار المخبر لا تثبت إلّا بدلیل فما لم یکن إخباره عن حسّ و عن مشاهده لا یکون حجّه، لعدم الدلیل.

و تؤیّد ذلک روایه علی بن غیاث علی روایه محمّد بن یعقوب و علی بن غراب علی روایه الصدوق عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا تشهدنّ بشهاده حتی تعرفها کما تعرف کفّک» «5».

و مرسله المحقّق





عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و قد سُئِل عن الشهاده 

______________________________

(1) یوسف 12: 81.

(2) آل عمران 3: 18.

(3) المائده 5: 107.

(4) النور 24: 6 8.

(5) الوسائل 27: 341/ کتاب الشهادات ب 20 ح 1، الکافی 7: 383/ 3، الفقیه 3: 42/ 146.
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ملکه ظاهراً (1).

______________________________

«قال: هل تری الشمس؟ علی مثلها فاشهد أو دع» «1».

(1) بیان ذلک: أنّ الید أماره شرعیّه للملکیّه، فکما أنّ الشهاده بکون المال فی ید أحد شهاده حسّیّه، کذلک الشهاده علی أنّه ملک له شرعاً. و الظاهر أنّ هذا ممّا لا خلاف فیه. کما أنّ الظاهر أنّه لا إشکال فی ذلک أیضاً إذا لم یکن له منازع فیه و لم تکن الشهاده شهاده فی مورد الترافع، فإنّ الإخبار عن الواقع لا بأس به إذا کان مستنداً إلی أماره معتبره شرعیّه.

و إنّما الإشکال و الخلاف فی الشهاده علی الملکیّه الواقعیّه مستنده إلی الید فی مقام الترافع و فصل الخصومه، و المشهور عدم جوازها.

و قد یقال بالجواز، لمعتبره حفص بن غیاث عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قال له رجل: إذا رأیت شیئاً فی یدی رجل یجوز لی أن أشهد أنّه له؟ «قال: نعم» قال الرجل: أشهد أنّه فی یده و لا أشهد أنّه له فلعلّه لغیره؟ فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «أ فیحلّ الشراء منه؟» قال: نعم، فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «فلعلّه لغیره، فمن أین جاز لک أن تشتریه و یصیر ملکاً لک؟! ثمّ تقول بعد الملک: هو لی، و تحلف علیه، و لا یجوز أن تنسبه إلی من صار ملکه من قبله إلیک؟!» ثمّ قال أبو عبد اللّٰه (علیه





السلام): «لو لم یجز هذا لم یقم للمسلمین سوق» «2».

و لکنّ الظاهر أنّ المراد بالشهاده هو جواز الإخبار عن کون شی ء لصاحب 

______________________________

(1) الوسائل 27: 342/ کتاب الشهادات ب 20 ح 3، الشرائع 4: 135.

(2) الوسائل 27: 292/ أبواب کیفیه الحکم ب 25 ح 2، الکافی 7: 387/ 1، الفقیه 3: 31/ 92، التهذیب 6: 295/ 824.
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..........

______________________________

الید استناداً إلی یده لا الشهاده فی مقام الترافع، فإنّه لو جازت الشهاده بمجرّد کون المال فی ید أحد لم یفرض مورد لا تکون لصاحب الید بیّنه، فلا یکون أثر لإقامه المدّعی البیّنه علی أنّ المال له. و هذا ینافی ما تقدّم من أنّ المدّعی إذا أقام بیّنه و لم تکن لصاحب الید بیّنه حکم له.

و یؤکّد ما ذکرناه من حمل الروایه علی الإخبار لا علی الشهاده فی مقام الترافع ذیل المعتبره، و هو قوله (علیه السلام): «لو لم یجز هذا لم یقم للمسلمین سوق»، فإنّه ظاهر الدلاله علی أنّ المراد أن یعامل ذو الید معامله المالک عملًا و قولًا.

ثمّ إنّه قد یناقش فی الروایه بأنّ فی سندها القاسم بن یحییٰ کما فی طریق الکلینی و الشیخ، أو القاسم بن محمّد الأصبهانی کما فی طریق الصدوق، و لم یرد فیهما توثیق، و لکنّ الصحیح أنّ القاسم بن یحییٰ ثقه، لوقوعه فی اسناد کامل الزیارات، فإذن لا وجه للمناقشه فی سندها.

ثمّ إنّه قد یتوهّم جواز الشهاده اعتماداً علی الاستصحاب.

و یستدلّ علی ذلک بمعتبره معاویه بن وهب، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یکون له العبد و الأمه قد عرف ذلک، فیقول: أبق غلامی أو أمتی، فیکلفونه القضاه شاهدین بأنّ هذا غلامه أو





أمته لم یبع و لم یهب، أ نشهد علی هذا إذا کلّفناه؟ «قال: نعم» «1».

فإنّ هذه الروایه و إن کانت ظاهره فی أنّها کانت فی مورد الترافع و رفع الأمر إلی القاضی، إلّا أنّها معارضه بذیل معتبرته الأُخری، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یکون فی داره إلی أن قال: قلت: الرجل یکون له العبد و الأمه، فیقول: أبق غلامی أو أبقت أمتی، فیؤخذ بالبلد، فیکلّفه القاضی 

______________________________

(1) الوسائل 27: 337/ کتاب الشهادات ب 17 ح 3.
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..........

______________________________

البیّنه أنّ هذا غلام فلان لم یبعه و لم یهبه، أ فنشهد علی هذا إذا کلّفناه و نحن لم نعلم أنّه أحدث شیئاً؟ «فقال: کلّما غاب من ید المرء المسلم غلامه أو أمته أو غاب عنک لم تشهد به» «1».

و لا یضرّ باعتبارها وقوع إسماعیل بن مرار فی سندها، فإنّه ثقه علی الأظهر.

و یمکن الجمع بحمل الاولی علی الشهاده بمقدار العلم بالمشهود به، و حمل الثانیه علی الشهاده علی الزائد بالمقدار المعلوم بقرینه صحیحته الثالثه، قال: قلت له: إنّ ابن أبی لیلیٰ یسألنی الشهاده عن هذه الدار مات فلان و ترکها میراثاً و أنّه لیس له وارث غیر الذی شهدنا له «فقال: اشهد بما هو علمک» قلت: إنّ ابن أبی لیلیٰ یحلّفنا الغموس «فقال: احلف، إنّما هو علی علمک» «2».

فإنّها واضحه الدلاله علی أنّ الشهاده لا بدّ و أن تکون بمقدار العلم.

و یؤکّد ما ذکرناه ما تقدّم من عدم جواز الشهاده استناداً إلی الید، فإنّه إذا لم تجز الشهاده بمقتضی الید لم تجز بمقتضی الاستصحاب بطریقٍ أولی.

بقی هنا شی ء: و هو أنّه لا مانع من الشهاده بمقتضی الاستصحاب إذا لم یکن





منازع فی البین کما هو الحال فی الید.

و یدلّ علی ذلک التعلیل الوارد فی ذیل معتبره حفص المتقدّمه، الدالّ علی جواز الشهاده فیما یجوز فیه الشراء.

و صدر معتبره معاویه بن وهب، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یکون فی داره ثمّ یغیب عنها ثلاثین سنه و یدع فیها عیاله ثمّ یأتینا هلاکه، و نحن لا ندری ما أحدث فی داره، و لا ندری ما أحدث له من الولد،

______________________________

(1) الوسائل 27: 336/ کتاب الشهادات ب 17 ح 2.

(2) الوسائل 27: 336/ کتاب الشهادات ب 17 ح 1.
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[مسأله 97: لا تجوز الشهاده بمضمون ورقه لا یذکره بمجرد رؤیه خطّه فیها]

(مسأله 97): لا تجوز الشهاده بمضمون ورقه لا یذکره بمجرد رؤیه خطّه فیها إذا احتمل التزویر فی الخطّ (1) أو احتمل التزویر فی الورقه، أو أنّ خطّه لم یکن لأجل الشهاده، بل کان بداعٍ آخر (2)، و أمّا إذا علم أنّ خطّه کان بداعی الشهاده

______________________________

إلّا أنّا لا نعلم أنّه أحدث فی داره شیئاً و لا حدث له ولد و لا تقسّم هذه الدار علی ورثته الذین ترک فی الدار حتی یشهد شاهدا عدل أنّ هذه الدار دار فلان ابن فلان مات و ترکها میراثاً بین فلان و فلان، أو نشهد علی هذا؟ «قال: نعم» الحدیث «1».

فإنّها واضحه الدلاله علی أنّ المراد من الشهاده فیها هو الإخبار عن الواقع استناداً إلی الاستصحاب، و لیس المراد منها الشهاده فی مقام الترافع، لعدم فرضه فیها.

(1) تدلّ علی ذلک مضافاً إلی أنّه مقتضی الأصل معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): لا تشهد بشهاده لا تذکرها، فإنّه من شاء کتب کتاباً و نقش






خاتماً» «2».

(2) تدلّ علیه مضافاً إلی أنّه مقتضی الأصل صحیحه حسن بن سعید، قال: کتب إلیه جعفر بن عیسیٰ: جعلت فداک، جاءنی جیران لنا بکتاب زعموا أنّهم أشهدونی علی ما فیه، و فی الکتاب اسمی بخطّی قد عرفته، و لست أذکر الشهاده، و قد دعونی إلیها، فأشهد لهم علی معرفتی أنّ اسمی فی الکتاب و لست أذکر الشهاده، أو لا تجب الشهاده علیَّ حتی أذکرها، کان اسمی [بخطّی]

______________________________

(1) الوسائل 27: 336/ کتاب الشهادات ب 17 ح 2.

(2) الوسائل 27: 323/ کتاب الشهادات ب 8 ح 4.
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و لم یحتمل التزویر جازت له الشهاده و إن کان لا یذکر مضمون الورقه فعلًا (1).


[مسأله 98: یثبت النسب بالاستفاضه المفیده للعلم عادهً]

(مسأله 98): یثبت النسب بالاستفاضه المفیده للعلم عادهً (2)، و یکفی فیها الاشتهار فی البلد، و تجوز الشهاده به مستنده إلیها، و أمّا غیر النسب کالوقف و النکاح و الملک و غیرها-

______________________________

فی الکتاب أو لم یکن؟ فکتب: «لا تشهد» «1».

و أمّا صحیحه عمر بن یزید، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): الرجل یشهدنی علی شهاده فأعرف خطّی و خاتمی، و لا اذکر من الباقی قلیلًا و لا کثیراً، قال: فقال لی: «إذا کان صاحبک ثقه و معه رجل ثقه فاشهد له» «2».

فلا بدّ من حملها علی أنّ شهاده الثقتین مذکّره له، کما ورد نظیر ذلک فی الآیه الکریمه «... فَإِنْ لَمْ یَکُونٰا رَجُلَیْنِ فَرَجُلٌ وَ امْرَأَتٰانِ مِمَّنْ تَرْضَوْنَ مِنَ الشُّهَدٰاءِ أَنْ تَضِلَّ إِحْدٰاهُمٰا فَتُذَکِّرَ إِحْدٰاهُمَا الْأُخْریٰ ...» «3»، و إلّا فهی مطروحه، إذ لا عبره بشهاده المدّعی، بلا خلاف و لا إشکال بین الأصحاب قدیماً و حدیثاً.

(1) فإنّه و إن لم یکن ذاکراً لمضمون الورقه فعلًا إلّا






أنّه عالم بصحّته و موافقته للواقع مستنداً إلی حسّه السابق، فلا مانع من الشهاده علیه.

(2) علی المشهور شهره عظیمه، فإنّ العلم العادی حجّه ببناء العقلاء، و علیه جرت سیرتهم فی ترتیب الأثر علی النسب و الشهاده علی ذلک، و یؤیّد هذا بعدّه روایات:

______________________________

(1) الوسائل 27: 322/ کتاب الشهادات ب 8 ح 2.

(2) الوسائل 27: 321/ کتاب الشهادات ب 8 ح 1.

(3) البقره 2: 282.
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فهی و إن کانت تثبت بالاستفاضه (1) إلّا أنّه لا تجوز الشهاده استناداً إلیها (2)، و إنّما تجوز الشهاده بالاستفاضه.

______________________________

منها: ما رواه یونس بن عبد الرحمن، عن بعض رجاله، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن البیّنه إذا أُقیمت علی الحقّ أ یحلّ للقاضی أن یقضی بقول البیّنه إذا لم یعرفهم من غیر مسأله؟ «فقال: خمسه أشیاء یجب علی الناس أن یأخذوا فیها بظاهر الحکم: الولایات، و المناکح، و المواریث، و الذبائح، و الشهادات» الحدیث «1».

و هنا قولان آخران:

أحدهما: اعتبار إفاده الاستفاضه العلم الوجدانی، و إلّا فلا أثر لها.

و فیه: أنّ العلم العادی حجّه، و لا وجه لتقییدها بما إذا أفادت العلم الوجدانی.

و ثانیهما: کفایه إفادتها الظنّ.

و فیه: أنّه لا دلیل علی حجّیّه الظنّ.

(1) لما تقدّم من حجّیّه العلم العادی ببناء العقلاء و جریان سیرتهم علیها «2».

(2) لما سبق من اعتبار الشهود و الحسّ فی جواز الشهاده و نفوذها «3»، فلا دلیل علی جوازها مطلقاً. و منه یظهر حال جواز الشهاده بالاستفاضه، فإنّه شهاده بالحسّ.

______________________________

(1) الوسائل 27: 289/ أبواب کیفیه الحکم ب 22 ح 1 و الروایه منقوله عن الفقیه 3: 9/ 29.

(2) فی ص 143.

(3) فی ص 136.
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[مسأله 99: یثبت الزنا و اللواط و السحق بشهاده أربعه رجال]

(مسأله 99): یثبت الزنا و اللواط و السحق بشهاده أربعه رجال (1)، و یثبت الزنا خاصّه بشهاده ثلاثه رجال و امرأتین أیضاً (2)، و کذلک یثبت بشهاده رجلین و أربع نساء، إلّا أنّه لا یثبت بها الرجم، بل یثبت بها الجلد فحسب (3)،

______________________________

(1) بلا خلاف و لا إشکال.

(2) علی المشهور، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن شهاده النساء فی الرجم «فقال: إذا کان ثلاثه رجال و امرأتان، و إذا کان رجلان و أربع نسوه لم تجز فی الرجم» «1».

و منها: صحیحه عبد اللّٰه بن سنان، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «لا تجوز شهاده النساء فی رؤیه الهلال، و لا یجوز فی الرجم شهاده رجلین و أربع نسوه، و یجوز فی ذلک ثلاثه رجال و امرأتان» الحدیث «2».

(3) علی المشهور، أمّا ثبوت الجلد فلصحیحه الحلبی الأُخری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أنّه سُئِل عن رجل محصن فجر بامرأه، فشهد علیه ثلاثه رجال و امرأتان «وجب علیه الرجم، و إن شهد علیه رجلان و أربع نسوه فلا تجوز شهادتهم، و لا یرجم و لکن یضرب حدّ الزانی» «3».

و لکن ذهب جماعه منهم: الصدوقان و العلّامه فی المختلف «4» إلی عدم 

______________________________

(1) الوسائل 27: 351/ کتاب الشهادات ب 24 ح 3.

(2) الوسائل 27: 353/ کتاب الشهادات ب 24 ح 10.

(3) الوسائل 28: 132/ أبواب حد الزنا ب 30 ح 1.

(4) فتاویٰ علی بن بابویه (رسالتان مجموعتان من فتاوی العلمین): 134، المقنع: 402، المختلف 8: 472.
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و لا یثبت شی ء من ذلک بشهاده رجلین عدلین (1)،

______________________________

ثبوت الحدّ بذلک






أیضاً، للأصل.

و احتجّ فی المختلف بأنّه لو ثبت الزنا بشهادتهنّ لثبت الرجم.

و فیه: أنّه لا وجه للتمسّک بالأصل مع وجود الدلیل فی المسأله. و الملازمه ممنوعه، فلا مانع من القول بالتفکیک إذا دلّ علیه دلیل.

و أمّا عدم ثبوت الرجم فلهذه الصحیحه و الصحیحتین المتقدّمتین المصرّحتین بعدم ثبوته بذلک.

و عن الشیخ فی الخلاف: ثبوت الحدّ دون الرجم بشهاده رجل واحد و ستّ نساء «1». و لا دلیل علیه، فالمتّبع ما ذکرناه.

و عن الإسکافی: إلحاق اللواط و السحق بالزنا فی ثبوتهما بشهاده ثلاثه رجال و امرأتین، و بشهاده رجلین و أربع نسوه «2».

لکنّه ضعیف، لعدم الدلیل علیه، و لما یأتی من عدم قبول شهاده النساء فی الحدود «3».

(1) أمّا بالإضافه إلی الزنا فلا إشکال و لا خلاف، و تدلّ علی ذلک عدّه نصوص:

منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: حدّ الرجم أن یشهد أربع أنّهم رأوه یدخل و یخرج» «4».

______________________________

(1) الخلاف 6: 251.

(2) حکاه فی المختلف 8: 470.

(3) فی ص 149.

(4) الوسائل 28: 94/ أبواب حد الزنا ب 12 ح 1.
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______________________________

و منها: صحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): لا یجلد رجل و لا امرأه حتی یشهد علیهما أربعه شهود علی الإیلاج و الإخراج» الحدیث «1».

و أمّا اللواط و السحق فقد ألحقهما الأصحاب من دون خلاف بالزنا. و الظاهر أنّ المسأله متسالم علیها، فقد ادّعی الإجماع فی کلماتهم، و قال الشهید (قدس سره) فی المسالک: فی معناه الزنا اللواط و السحق عندنا «2».

أقول: و تدلّ علی ذلک الآیه الکریمه «وَ اللّٰاتِی یَأْتِینَ الْفٰاحِشَهَ مِنْ نِسٰائِکُمْ فَاسْتَشْهِدُوا عَلَیْهِنَّ أَرْبَعَهً مِنْکُمْ، فَإِنْ





شَهِدُوا فَأَمْسِکُوهُنَّ فِی الْبُیُوتِ حَتّٰی یَتَوَفّٰاهُنَّ الْمَوْتُ أَوْ یَجْعَلَ اللّٰهُ لَهُنَّ سَبِیلًا» «وَ الَّذٰانِ یَأْتِیٰانِهٰا مِنْکُمْ فَآذُوهُمٰا» الآیه «3»، علی ما بیّناه مفصّلًا فی البیان «4».

و ملخّصه: أنّ المراد من الفاحشه فیها لو لم تکن خصوص المساحقه فلا أقلّ من أنّها تعمّها. و علی هذا فلا تثبت المساحقه إلّا بأربعه شهداء. هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری: أنّ المراد من الآیه الثانیه هو اللواط، و حیث إنّه لم یذکر فیها طریق ثبوته فیعلم من ذلک أنّ طریق ثبوته هو الطریق المذکور فی الآیه الکریمه المتقدّمه، و هو أربعه شهداء.

هذا، و یمکن الاستدلال علیه بما ورد فی الزنا من أنّ الإقرار شهاده، فکما 

______________________________

(1) الوسائل 28: 97/ أبواب حد الزنا ب 12 ح 11.

(2) المسالک 14: 246.

(3) النساء 4: 15، 16.

(4) البیان: 308 311.
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و هذا بخلاف غیرها من الجنایات الموجبه للحدّ، کالسرقه و شرب الخمر و نحوهما (1). و لا یثبت شی ء من ذلک بشهاده عدل و امرأتین و لا بشاهد و یمین، و لا بشهاده النساء منفردات (2).

______________________________

یثبت الزنا بأربع شهادات یثبت بأربعه إقرارات، و هو صحیحه أصبغ بن نباته عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) «1» علی روایه الشیخ الصدوق (قدس سره)، فإذا کان کلّ إقرار شهاده و ضمّ ذلک بما دلّ علی أنّ اللواط لا یثبت إلّا بأربعه إقرارات کما فی صحیحه مالک بن عطیّه «2» أنتج: أنّ اللواط لا یثبت إلّا بأربع شهادات، فإذا ثبت ذلک فی اللواط ثبت فی المساحقه أیضاً بعدم القول بالفصل جزماً.

و یؤیّد ذلک بما روی عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أنّه قال: «السحق فی النساء بمنزله اللواط فی





الرجال» الحدیث «3».

(1) و ذلک لعمومات أدلّه حجّیّه البیّنه مع ورود النصّ الخاصّ فی بعضها کالسرقه.

(2) فإنّ ثبوت شی ء بهذه الأُمور یختصّ بموارد خاصّه علی ما سیأتی «4»، و الأشیاء المذکوره لیست منها.

______________________________

(1) الوسائل 28: 38/ أبواب مقدمات الحدود ب 16 ح 6، الفقیه 4: 21/ 51.

(2) الوسائل 28: 161/ أبواب حد اللواط ب 5 ح 1.

(3) الوسائل 28: 166/ أبواب حد السحق و القیاده ب 1 ح 3.

(4) فی ص 152 157.
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[مسأله 100: لا یثبت الطلاق و الخلع و الحدود و الوصیّه إلیه]

(مسأله 100): لا یثبت الطلاق و الخلع و الحدود و الوصیّه إلیه و النسب و رؤیه الأهلّه و الوکاله و ما شاکل ذلک فی غیر ما یأتی إلّا بشاهدین عدلین، و لا یثبت بشهاده النساء لا منضمّات و لا منفردات (1)،

______________________________

(1) أمّا ثبوت هذه الأُمور بشاهدین عدلین فلإطلاق الأدلّه الدالّه علی حجّیّه شهادتهما، مضافاً إلی النصوص الخاصّه.

و أمّا عدم ثبوتها بشهاده النساء مطلقاً فلعدّه من النصوص العامّه و الخاصّه:

أمّا العامّه فمنها: معتبره السکونی، عن جعفر، عن أبیه، عن علی (علیه السلام): «أنّه کان یقول: شهاده النساء لا تجوز فی طلاق و لا نکاح و لا فی حدود، إلّا فی الدیون و ما لا یستطیع الرجال النظر إلیه» «1».

فهی تدلّ بقرینه الاستثناء علی عدم قبول شهادتهنّ فی غیر الموارد المستثناه.

و منها: صحیحه العلاء عن أحدهما (علیهما السلام) «قال: لا تجوز شهاده النساء فی الهلال» و سألته هل تجوز شهادتهنّ وحدهنّ؟ «قال: نعم، فی العذره و النفساء» «2».

و منها: صحیحه محمّد بن مسلم، قال: سألته تجوز شهاده النساء وحدهنّ؟ «قال: نعم، فی العذره و النفساء» «3».

و منها: صحیحته الأُخری، قال: «قال: لا تجوز شهاده النساء فی الهلال،

______________________________

(1) الوسائل






27: 362/ کتاب الشهادات ب 24 ح 42.

(2) الوسائل 27: 356/ کتاب الشهادات ب 24 ح 18.

(3) الوسائل 27: 356/ کتاب الشهادات ب 24 ح 19.
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______________________________

و لا فی الطلاق» و قال: سألته عن النساء تجوز شهادتهنّ؟ «قال: نعم، فی العذره و النفساء» «1».

و أمّا الخاصّه فمنها: صحیحه جمیل بن درّاج و محمّد بن حمران عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قلنا: أ تجوز شهاده النساء فی الحدود؟ «فقال: فی القتل وحده، إنّ علیّاً (علیه السلام) کان یقول: لا یبطل دم امرئ مسلم» «2».

أقول: المراد بثبوت القتل بشهادتهنّ ثبوته بالنسبه إلی الدیه، و أمّا بالنسبه إلی القود فلا یثبت بشهاده النساء، ففی معتبره غیاث بن إبراهیم، عن جعفر بن محمّد، عن أبیه، عن علی (علیهم السلام): «قال: لا تجوز شهاده النساء فی الحدود و لا فی القود» «3».

و علی ذلک یجمع بین صحیحه ربعی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا تجوز شهاده النساء فی القتل» «4» و بین صحیحه جمیل و محمّد بن حمران المتقدّمه الدالّه علی جواز قبول شهاده النساء بالقتل، بحمل الاولی علی نفی القود، و حمل الثانیه علی ثبوت الدیه.

و أمّا ما فی ذیل معتبره عبد الرحمن الآتیه «قال: تجوز شهاده النساء فی الحدود مع الرجال» فهو و إن دلّ علی جواز شهاده النساء فی الحدود منضمّه إلی الرجال إلّا أنّه لا عامل به منّا، فهو شاذّ لا بدّ من ردّ علمه إلی أهله.

علی أنّ هذا الذیل إنّما هو فیما رواه الشیخ عن الحسین بن سعید عن القاسم عن أبان، و هو غیر موجود فیما رواه عن الحسین بن سعید عن فضاله عن أبان







______________________________

(1) الوسائل 27: 353/ کتاب الشهادات ب 24 ح 8.

(2) الوسائل 27: 350/ کتاب الشهادات ب 24 ح 1.

(3) الوسائل 27: 358/ کتاب الشهادات ب 24 ح 29.

(4) الوسائل 27: 358/ کتاب الشهادات ب 24 ح 27.
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______________________________

عن عبد اللّٰه بن سنان فی التهذیب، و عن عبد اللّٰه بن سلیمان فی الاستبصار «1»، و کذلک غیر موجود فیما رواه محمّد بن یعقوب بسنده المعتبر عن أبان عن عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه «2»، و متن الروایه واحد فی الجمیع، فالأمر یدور بین النقص و الزیاده، إذ من البعید أنّ روایه واحده یرویها أبان عن عبد الرحمن تارهً، و عن عبد اللّٰه بن سنان أو سلیمان تارهً أُخری، فیرویها مع الزیاده مرّهً، و بلا زیاده أُخری. إذن لم تثبت الزیاده، مضافاً إلی أنّ محمّد بن یعقوب أضبط فی الروایه من الشیخ (رحمه اللّٰه)، و لا سیّما أنّ روایته مؤیّده بروایه الشیخ نفسه.

و منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أنّه سُئِل عن شهاده النساء فی النکاح «فقال: تجوز إذا کان معهنّ رجل، و کان علی (علیه السلام) یقول: لا أُجیزها فی الطلاق» قلت: تجوز شهاده النساء مع الرجل فی الدین؟ «قال: نعم» الحدیث «3».

و منها: صحیحه محمّد بن مسلم المتقدّمه الدالّه علی عدم جواز شهادتهنّ فی الهلال و الطلاق.

و منها: معتبره عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المرأه یحضرها الموت و لیس عندها إلّا امرأه، تجوز شهادتها؟ «قال: تجوز شهاده النساء فی العذره و المنفوس. و قال: تجوز شهاده النساء فی الحدود مع الرجال»





«4».

______________________________

(1) الوسائل 27: 357/ کتاب الشهادات ب 24 ح 24، التهذیب 6: 270/ 731، الاستبصار 3: 31/ 105.

(2) الوسائل 27: 355/ کتاب الشهادات ب 24 ح 14، الکافی 7: 392/ 10.

(3) الوسائل 27: 351/ کتاب الشهادات ب 24 ح 2.

(4) الوسائل 27: 356/ کتاب الشهادات ب 24 ح 21.
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و لا بشاهد و یمین (1).

(مسأله 101): تثبت الدیون و النکاح و الدیه بشهاده رجل و امرأتین (2)، و أمّا الغصب و الوصیّه إلیه و الأموال

______________________________

و هذه الروایه و إن کانت تدلّ علی عدم ثبوت الوصیّه بشهاده المرأه إلّا أنّه لا بدّ من حملها علی غیر الوصیّه التملیکیّه، لما سیأتی «1».

و منها: صحیحه حمّاد بن عثمان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا تقبل شهاده النساء فی رؤیه الهلال و لا یقبل فی الهلال إلّا رجلان عدلان» «2».

(1) لاختصاص ثبوت الدعوی بشاهد و یمین فی الأموال کما سیأتی.

(2) أمّا الدیون: فبلا خلاف بین الأصحاب، بل ادّعی علیه الإجماع، و تدلّ علی ذلک الآیه الکریمه «فَإِنْ لَمْ یَکُونٰا رَجُلَیْنِ فَرَجُلٌ وَ امْرَأَتٰانِ» «3»، و عدّه نصوص:

منها: صحیحه الحلبی المتقدّمه.

و منها: معتبره داود بن حصین عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن شهاده النساء فی النکاح بلا رجل معهنّ إذا کانت المرأه منکره «فقال: لا بأس به إلی أن قال: و کان أمیر المؤمنین (علیه السلام) یجیز شهاده المرأتین فی النکاح عند الإنکار، و لا یجیز فی الطلاق إلّا شاهدین عدلین» فقلت: فأنّی ذکر اللّٰه تعالی قوله «فَرَجُلٌ وَ امْرَأَتٰانِ»؟ «فقال: ذلک فی الدین، إذا لم یکن 

______________________________

(1) فی ص 161.

(2) الوسائل 27: 355/ کتاب الشهادات ب 24 ح 17.

(3)





البقره 2: 282.
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______________________________

رجلان فرجل و امرأتان» الحدیث «1».

و أمّا النکاح: فعن جماعه عدم قبول شهادتهنّ مع الرجال، منهم: المفید و الدیلمی و ابن حمزه و الحلّی «2»، و عن الصیمری: نسبته إلی المشهور «3».

و عن جماعه کثیره من المتقدّمین: القبول، منهم: الصدوقان و الإسکافی و العمانی و الحلبی «4» و غیرهم، و نسب ذلک إلی أکثر المتأخّرین، بل عن الغنیه دعوی الإجماع علی ذلک «5».

و منشأ الخلاف اختلاف الروایات، و هی علی طوائف:

فمنها: ما دلّ علی عدم قبول شهاده النساء فیه مطلقاً، کمعتبره السکونی المتقدّمه «6».

و منها: ما دلّ علی قبول شهادتهنّ فیه مطلقاً، و هی عدّه روایات کلّها ضعاف، منها: روایه زراره، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن شهاده النساء تجوز فی النکاح؟ «قال: نعم» الحدیث «7».

و منها: ما دلّ علی قبول شهادتهنّ إذا کان معهنّ رجل، کصحیحه الحلبی 

______________________________

(1) الوسائل 27: 360/ کتاب الشهادات ب 24 ح 35. و الآیه فی البقره 2: 282.

(2) المقنعه: 727، المراسم: 233، الوسیله: 222، السرائر 2: 139.

(3) غایه المرام 4: 295.

(4) فتاویٰ علی بن بابویه (رسالتان مجموعتان من فتاوی العلمین): 132، المقنع: 402، حکاه عنه الإسکافی فی المختلف 8: 461، فتاویٰ ابن عقیل (رسالتان مجموعتان من فتاوی العلمین): 151، الکافی فی الفقه: 439.

(5) الغنیه 2: 439.

(6) فی ص 149.

(7) الوسائل 27: 354/ کتاب الشهادات ب 24 ح 11.
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______________________________

المتقدّمه، و روایه أبی بصیر، قال: سألته عن شهاده النساء إلی أن قال: «و تجوز شهاده النساء فی النکاح إذا کان معهنّ رجل» «1».

و هذه الطائفه تکون شاهد جمع بین الطائفتین الأولتین، علی أنّ الطائفه الثانیه غیر





قابله للاعتماد علیها فی نفسها، و إطلاق معتبره السکونی یقیَّد بصحیح الحلبی.

بقی هنا شی ء: و هو أنّ معتبره داود بن الحصین المتقدّمه قد دلّت علی قبول شهاده المرأتین فی النکاح بلا رجل معهنّ، لکنّها مع شذوذها و هجرها و عدم عامل بها معارضه بمعتبره السکونی، و بمفهوم صحیحه الحلبی و روایه أبی بصیر، و المرجع بعد التساقط هو العمومات الدالّه علی عدم قبول شهاده النساء.

فالنتیجه: أنّه تقبل شهاده النساء، فی النکاح إذا کان معهنّ رجل، و لا تقبل شهادتهنّ إذا لم یکن معهنّ رجل.

و أمّا الدیه: فلما تقدّم من ثبوت القتل بشهاده النساء، و إنّما المنفی ثبوت القود. و لا فرق فی ذلک بین ما کانت الدیه ثابته بالأصاله کما فی القتل الخطائی و شبه العمد، و قتل الحرّ العبد، و قتل الوالد الولد، و قتل المسلم الذمّی و ما شاکل ذلک و ما لم تکن ثابته بالأصاله کما فی القتل العمدی و ذلک فإنّه إذا ثبت القتل بشهاده النساء لأنّه لا یبطل دم امرئ مسلم، کما فی صحیح الحلبی، و لم یجز القود ثبتت الدیه لا محاله.

ثمّ إنّ عن جماعه منهم: الشیخ فی المبسوط و الفاضل «2» ثبوت القصاص 

______________________________

(1) الوسائل 27: 351/ کتاب الشهادات ب 24 ح 4.

(2) فی المبسوط 8: 72 و 7: 248 و 250 خلاف ذلک، نعم وجدناه فی النهایه: 333، إرشاد الأذهان 2: 159.
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و المعاوضات و الرهن فالمشهور أنّها تثبت بها، و کذلک الوقف و العتق علی قول جماعه، و لکنّ الجمیع لا یخلو عن إشکال (1)، و الأقرب عدم الثبوت.

______________________________

بشاهد و امرأتین، و هو مختار المحقق هنا «1»، و لکنّه اختار عدم





ثبوته بهما فی باب القصاص «2»، فبین عبارتیه تهافت. و کیف کان، فالظاهر عدم الثبوت کما عرفت.

(1) وجه الإشکال: أنّه لا دلیل علی اعتبار شهاده المرأتین منضمّه مع شهاده رجل واحد فی الموارد المزبوره، و مقتضی الأصل عدم جواز شهادتهنّ فیما لم یرد دلیل علی الجواز، مضافاً إلی ما تقدّم من الإطلاقات الدالّه علی عدم قبول شهاده النساء.

و قد استدلّ علی القبول بعدّه أُمور:

الأوّل: الآیه الکریمه الدالّه علی قبول شهاده المرأتین فی الدین منضمّه إلی شهاده الرجل، بدعوی إلغاء خصوصیّه المورد، و أنّ شهاده المرأتین تقوم مقام شهاده رجل واحد.

و یرد علیه أوّلًا: أنّه لا وجه للتعدّی مع عدم القرینه علی إلغاء خصوصیّه المورد.

و ثانیاً: أنّ معتبره داود بن حصین المتقدّمه دالّه علی اختصاص الحکم فی الآیه المبارکه بالدین.

و ثالثاً: أنّ الروایات المتقدّمه تدلّ بإطلاقها علی عدم قبول شهاده النساء 

______________________________

(1) لاحظ الشرائع 4: 140.

(2) الشرائع 4: 224.

مبانی تکمله المنهاج، ج 41موسوعه، ص: 156 


[مسأله 102: تثبت الأموال من الدیون و الأعیان بشاهد و یمین]

(مسأله 102): تثبت الأموال من الدیون و الأعیان بشاهد و یمین، و أمّا ثبوت غیرها من الحقوق بهما فمحلّ إشکال و إن کان الأقرب الثبوت کما تقدّم فی القضاء (1)، و کذلک تثبت الدیون بشهاده امرأتین و یمین (2)،

______________________________

و إن کانت منضمّه إلی شهاده الرجل، إلّا فیما دلّ الدلیل علی قبولها.

الثانی: قیاس شهاده المرأتین بالیمین، فکما تثبت الأُمور المزبوره بشاهد واحد و یمین المدّعی تثبت بشهاده امرأتین منضمّه إلی شهاده رجل واحد.

و یرد علیه: أنّ الملازمه بینهما لم تثبت بدلیل، و القیاس لا نقول به، و مقتضی الإطلاقات عدم القبول.

الثالث: روایه یونس عمّن رواه «قال: استخراج الحقوق بأربعه وجوه: بشهاده رجلین عدلین، فإن لم یکونا رجلین فرجل و امرأتان» الحدیث «1».

فإنّها






تدلّ علی أنّ استخراج الحقوق مطلقاً کما یکون بشهاده رجلین عدلین یکون بشهاده رجل و امرأتین.

و فیه: أنّها لو تمّت لکانت معارضه لما دلّ علی عدم قبول شهاده المرأه إلّا فی موارد خاصّه، علی أنّها غیر تامّه، فإنّها مرسله و مقطوعه، فلا تصلح أن تکون مدرکاً لحکم شرعی. و علی ذلک فالأقرب عدم ثبوت هذه الأُمور و ما شاکلها بشهاده رجل و امرأتین.

(1) تقدّم وجه جمیع ذلک فی المسأله (38) من مسائل القضاء مفصّلًا.

(2) بلا خلاف ظاهر.

و تدلّ علیه صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّ رسول اللّٰه 

______________________________

(1) الوسائل 27: 271/ أبواب کیفیه الحکم ب 15 ح 2.
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و أمّا ثبوت مطلق الأموال بهما فمحلّ إشکال، و عدم الثبوت أقرب (1).


[مسأله 103: تثبت العذره و عیوب النساء الباطنه]

(مسأله 103): تثبت العذره و عیوب النساء الباطنه و کلّ ما لا یجوز

______________________________

(صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أجاز شهاده النساء مع یمین الطالب فی الدین یحلف باللّٰه أنّ حقّه لحقّ» «1».

و المراد بشهاده النساء شهاده امرأتین، فإنّها هی التی کانت جزء البیّنه، و الجزء الآخر شهاده رجل واحد، و إذا لم یکن رجل واحد کانت یمین المدّعی بمنزلته.

و بها یقیّد إطلاق صحیحته الأُخری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أجاز شهاده النساء فی الدین، و لیس معهنّ رجل» «2» بما إذا کانت معهنّ یمین الطالب.

(1) المشهور بین الفقهاء هو ثبوت مطلق الأموال بشهاده امرأتین مع یمین المدّعی.

و استندوا فی ذلک إلی روایه منصور بن حازم: أنّ أبا الحسن موسی بن جعفر (علیه السلام) قال: «إذا شهد لطالب الحقّ امرأتان و یمینه فهو جائز».

________________________________________

خویی،






سید ابو القاسم موسوی، مبانی تکمله المنهاج، 2 جلد، ه ق
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و لکنّ الروایه ضعیفه، فإنّ الشیخ الصدوق رواها بإسناده إلی منصور بن حازم، و فی طریقه محمّد بن علی ماجیلویه، و هو لم یوثّق. و رواها الشیخ الکلینی، و لکنّها مرسله «3». و رواها الشیخ بإسناده عن محمّد بن عبد الحمید، عن سیف 

______________________________

(1) الوسائل 27: 271/ أبواب کیفیه الحکم ب 15 ح 3.

(2) الوسائل 27: 356/ کتاب الشهادات ب 24 ح 20.

(3) الوسائل 27: 271/ أبواب کیفیه الحکم ب 15 ح 1، الفقیه 3: 33/ 105، الکافی 7: 386/ 6 بتفاوت یسیر.
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للرجال النظر إلیه و الرضاع بشهاده أربع نسوه منفردات (1).

______________________________

ابن عمیره، عن منصور بن حازم «1»، و طریق الشیخ إلی محمّد بن عبد الحمید ضعیف بأبی المفضّل و ابن بطّه.

فإذن لا دلیل علی ثبوت مطلق الأموال بشهاده النساء مع یمین المدّعی. و قد مرّ ما دلّ بعمومه علی عدم قبول شهاده النساء مطلقاً إلّا فیما ثبت بدلیل «2».

و ممّا ذکرناه یظهر الحال فی سائر الحقوق و أنّها لا تثبت بشهاده النساء و یمین صاحب الحقّ.

(1) أمّا بالإضافه إلی العذره: فمضافاً إلی عدم الخلاف بین الأصحاب قد دلّت علی قبول شهاده النساء فیها عدّه روایات:

منها: صحیحه العلاء عن أحدهما (علیهما السلام) «قال: لا تجوز شهاده النساء فی الهلال» و سألته هل تجوز شهادتهنّ وحدهنّ؟ «قال: نعم، فی العذره و النفساء» «3».

و منها: صحیحه محمّد بن مسلم، قال: سألته تجوز شهاده النساء وحدهنّ؟ «قال: نعم، فی العذره و النفساء» «4».

و أمّا بالنسبه إلی عیوب النساء الباطنه: فتدلّ علی قبول شهاده النساء فیها عدّه





روایات:

______________________________

(1) الوسائل 27: 359/ کتاب الشهادات ب 24 ح 31، التهذیب 6: 272/ 738، الاستبصار 3: 31/ 106.

(2) فی ص 149 152.

(3) الوسائل 27: 356/ کتاب الشهادات ب 24 ح 18.

(4) الوسائل 27: 356/ کتاب الشهادات ب 24 ح 19.
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[مسأله 104: المرأه تُصدّق فی دعواها أنّها خلیّه]

(مسأله 104): المرأه تُصدّق فی دعواها أنّها خلیّه و أنّ عدّتها قد انقضت (1)،

______________________________

منها: صحیحه عبد اللّٰه بن سنان، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «لا تجوز شهاده النساء فی رؤیه الهلال إلی أن قال: تجوز شهاده النساء وحدهنّ بلا رجال فی کلّ ما لا یجوز للرجال النظر إلیه» الحدیث «1».

و منها: معتبره عبد اللّٰه بن بکیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: تجوز شهاده النساء فی العذره و کلّ عیب لا یراه الرجل» «2».

و منها: معتبره السکونی، عن جعفر، عن أبیه، عن علی (علیهم السلام) «أنّه کان یقول: شهاده النساء لا تجوز فی طلاق و لا نکاح و لا فی حدود، إلّا فی الدیون و ما لا یستطیع الرجال النظر إلیه» «3».

و أمّا بالإضافه إلی الرضاع: فلدخوله فی عموم قوله (علیه السلام): «کلّ ما لا یجوز للرجال النظر إلیه» کما فی صحیحه عبد اللّٰه بن سنان المتقدّمه، و عموم قوله (علیه السلام): «ما لا یستطیع الرجال النظر إلیه» کما فی معتبره السکونی المتقدّمه.

(1) و ذلک لصحیحه زراره عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: العدّه و الحیض للنساء إذا ادّعت صُدِّقت» «4».

______________________________

(1) الوسائل 27: 353/ کتاب الشهادات ب 24 ح 10.

(2) الوسائل 27: 353/ کتاب الشهادات ب 24 ح 9.

(3) الوسائل 27: 362/ کتاب الشهادات ب 24 ح 42.

(4) الوسائل 2: 358/ أبواب الحیض ب 47






ح 1.
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و لکنّها إذا ادّعت ذلک و کانت دعواها مخالفه للعاده الجاریه بین النساء، کما إذا ادّعت أنّها حاضت فی شهر واحد ثلاث مرّات، فإنّها لا تصدّق، و لکن إذا شهدت النساء من بطانتها بأنّ عادتها کذلک قبلت (1).


[مسأله 105: یثبت بشهاده المرأه الواحده ربع الموصی به للموصی له]

(مسأله 105): یثبت بشهاده المرأه الواحده ربع الموصی به للموصی له (2)،

______________________________

(1) تدلّ علی ذلک معتبره إسماعیل ابن أبی زیاد، عن جعفر، عن أبیه (علیهما السلام) «أنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) قال فی امرأه ادّعت أنّها حاضت فی شهر واحد ثلاث حیض، فقال: کلّفوا نسوه من بطانتها أنّ حیضها کان فیما مضی علی ما ادّعت، فإن شهدن صدّقت و إلّا فهی کاذبه» «1».

(2) بلا خلاف ظاهر، و تدلّ علی ذلک عدّه نصوص:

منها: صحیحه ربعی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی شهاده امرأه حضرت رجلًا یوصی لیس معها رجل «فقال: یجاز ربع ما أوصی بحساب شهادتها» «2».

و منها: معتبره أبان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّه قال: فی وصیّه لم یشهدها إلّا امرأه فأجاز شهادتها فی الربع من الوصیه بحساب شهادتها «3».

و منها: صحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) «أنّه قضی فی وصیّه لم یشهدها إلّا امرأه، فأجاز شهاده المرأه فی ربع الوصیّه» «4».

______________________________

(1) الوسائل 2: 358/ أبواب الحیض ب 47 ح 3.

(2) الوسائل 19: 316/ کتاب الوصایا ب 22 ح 1.

(3) الوسائل 19: 317/ کتاب الوصایا ب 22 ح 2.

(4) الوسائل 19: 317/ کتاب الوصایا ب 22 ح 4.
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..........

______________________________

و منها: صحیحته الأُخری، قال: قال أبو جعفر (علیه السلام): «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی






وصیّه لم یشهدها إلّا امرأه أن تجوز شهاده المرأه فی ربع الوصیّه إذا کانت مسلمه غیر مریبه فی دینها» «1».

و لا تعارض هذه الروایات صحیحه عبد الرحمن، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المرأه بحضرها الموت و لیس عندها إلّا امرأه، تجوز شهادتها؟ «قال: تجوز شهاده النساء فی العذره و المنفوس، و قال: تجوز شهاده النساء فی الحدود مع الرجل» «2».

فإنّها و إن دلّت بالإطلاق فی مقام البیان علی عدم قبول شهاده النساء فی الوصیّه التملیکیّه أیضاً بالمال، إلّا أنّه یرفع الید عن الإطلاق بما تقدّم من الروایات الدالّه علی قبول شهاده المرأه الواحده فی ثبوت ربع الوصیّه.

و بذلک یظهر الجواب عن صحیحه أبان عن عبد اللّٰه بن سنان (سلیمان)، قال: سألته عن امرأه حضرها الموت و لیس عندها إلّا امرأه، أ تجوز شهادتها؟ «فقال: لا تجوز شهادتها إلّا فی المنفوس و العذره» «3».

کما أنّ بذلک یظهر الجواب عن روایه إبراهیم بن محمّد الهمدانی، قال: کتب أحمد بن هلال إلی أبی الحسن (علیه السلام): امرأه شهدت علی وصیّه رجل لم یشهدها غیرها، و فی الورثه من یصدّقها، و منهم من یتّهمها فکتب (علیه السلام): «لا، إلّا أن یکون رجل و امرأتان، و لیس بواجب أن تنفذ شهادتها» «4».

______________________________

(1) الوسائل 19: 317/ کتاب الوصایا ب 22 ح 3.

(2) الوسائل 19: 318/ کتاب الوصایا ب 22 ح 6.

(3) الوسائل 19: 318/ کتاب الوصایا ب 22 ح 7.

(4) الوسائل 19: 319/ کتاب الوصایا ب 22 ح 8.
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کما یثبت ربع المیراث للولد بشهاده القابله باستهلاله (1)،

______________________________

علی أنّها ضعیفه سنداً، لعدم ثبوت وثاقه إبراهیم بن محمّد.

بقی هنا شی ء: و هو أنّ حمّاداً





رویٰ فی الصحیح عن الحلبی، قال: سُئِل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن امرأه ادّعت أنّه أوصی لها فی بلد بالثلث، و لیس لها بیّنه «قال: تصدّق فی ربع ما ادّعت» «1».

و هذه الصحیحه شاذّه لا عامل بظاهرها منّا، فهی مطروحه أو مؤوّله.

(1) بلا خلاف ظاهر، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه عمر بن یزید، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل مات و ترک امرأته و هی حامل، فوضعت بعد موته غلاماً، ثمّ مات الغلام بعد ما وقع إلی الأرض، فشهدت المرأه التی قبّلتها أنّه استهلّ و صاح حین وقع إلی الأرض ثمّ مات «قال: علی الإمام أن یجیز شهادتها فی ربع میراث الغلام» «2».

و منها: معتبره سماعه، قال: «قال: القابله تجوز شهادتها فی الولد علی قدر شهاده امرأه واحده» «3».

ثمّ إنّ المستفاد من بعض الروایات قبول شهاده القابله فی ثبوت تمام الإرث، کصحیحه عبد اللّٰه بن سنان، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «لا تجوز شهاده النساء فی رؤیه الهلال إلی أن قال: و تجوز شهاده القابله وحدها فی المنفوس» «4».

______________________________

(1) الوسائل 19: 317/ کتاب الوصایا ب 22 ح 5.

(2) الوسائل 27: 352/ کتاب الشهادات ب 24 ح 6.

(3) الوسائل 27: 357/ کتاب الشهادات ب 24 ح 23.

(4) الوسائل 27: 353/ کتاب الشهادات ب 24 ح 10.
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بل بشهاده مطلق المرأه و إن لم تکن قابله (1).

______________________________

و مثلها صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أنّه سُئِل عن شهاده النساء فی النکاح إلی أن قال: و سألته عن شهاده القابله فی الولاده «قال: تجوز شهاده الواحده، و قال: تجوز شهاده النساء فی





المنفوس و العذره» الحدیث «4».

فإنّ مقتضی هاتین الصحیحتین ثبوت تمام الإرث بشهاده القابله، إلّا أنّه لا بدّ من رفع الید عن إطلاقهما بصحیحه عمر بن یزید و معتبره سماعه.

(1) فإنّ المستفاد من عدّه روایات: أنّ الحکم لا یختصّ بالقابله، بل یعمّ الحکم مطلق المرأه، فتثبت الولاده بشهادتها:

منها: صحیحه محمّد بن مسلم، قال: سألته تجوز شهاده النساء وحدهنّ؟ «قال: نعم، فی العذره و النفساء» «1».

و منها: صحیحه العلاء عن أحدهما (علیهما السلام) «قال: لا تجوز شهاده النساء فی الهلال» و سألته هل تجوز شهادتهنّ وحدهنّ؟ «قال: نعم، فی العذره و النفساء» «2».

و منها: صحیحه عبد الرحمن، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المرأه یحضرها الموت و لیس عندها إلّا امرأه، تجوز شهادتها؟ «قال: تجوز شهاده النساء فی العذره و المنفوس» الحدیث «3».

فإنّ مقتضی إطلاق هذه الروایات عموم الحکم لغیر القابله، و لیس فی 

______________________________

(4) الوسائل 27: 351/ کتاب الشهادات ب 24 ح 2.

(1) الوسائل 27: 356/ کتاب الشهادات ب 24 ح 19.

(2) الوسائل 27: 356/ کتاب الشهادات ب 24 ح 18.

(3) الوسائل 27: 356/ کتاب الشهادات ب 24 ح 21.
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و إذا شهدت اثنتان ثبت النصف (1)، و إذا شهدت ثلاث نسوه ثبت ثلاثه أرباعه،

______________________________

الروایات ما یقتضی تقیید الحکم بها. علی أنّ المستفاد من صحیحه الحلبی المتقدّمه: أنّ القابله لا خصوصیّه لها، و إنّما تقبل شهادتها باعتبار أنّها واحده، فتجوز شهاده الواحده و إن لم تکن قابله، و لذلک قال (علیه السلام) بعد قوله: «تجوز شهاده القابله»: «تجوز شهاده النساء فی المنفوس و العذره»، فقد بیّن (علیه السلام) حکماً کلّیّاً و طبّقه علی مورد السؤال، و هو شهاده الواحده.





و یستفاد ذلک من صحیحه عبد اللّٰه بن سنان الآتیه أیضاً.

(1) فإنّه یستفاد ذلک من قوله (علیه السلام) فی صحیحه ربعی المتقدّمه «1»: «یجاز ربع ما أوصی بحساب شهادتها».

و قوله (علیه السلام) فی معتبره سماعه: «القابله تجوز شهادتها فی الولد علی قدر شهاده امرأه واحده»، حیث یستفاد منها ثبوت النصف بشهاده امرأتین.

علی أنّه ورد فی صحیحه عبد اللّٰه بن سنان التصریح بذلک، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «تجوز شهاده القابله فی المولود إذا استهلّ و صاح فی المیراث، و یورث الربع من المیراث بقدر شهاده امرأه واحده» قلت: فإن کانت امرأتین؟ «قال: تجوز شهادتهما فی النصف من المیراث» «2».

و بها یقیّد إطلاق معتبره أبی بصیر عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «قال: یجوز شهاده امرأتین فی استهلال» «3»، فإنّها تقیّد بالجواز فی نصف المیراث.

______________________________

(1) فی ص 160.

(2) الوسائل 27: 364/ کتاب الشهادات ب 24 ح 45.

(3) الوسائل 27: 362/ کتاب الشهادات ب 24 ح 41.
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و إذا شهدت أربع نسوه ثبت الجمیع (1)، و فی ثبوت ربع الدیه بشهاده المرأه الواحده فی القتل، و نصفها بشهاده امرأتین، و ثلاثه أرباعها بشهاده ثلاث، إشکال و إن کان الأقرب الثبوت (2).

______________________________

(1) یظهر الوجه فی ذلک ممّا تقدّم.

(2) خلافاً للمشهور، و ذلک لصحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی غلام شهدت علیه امرأه أنّه دفع غلاماً فی بئر فقتله، فأجاز شهاده المرأه بحساب شهاده المرأه» «1».

و مقتضی إطلاق الصحیحه عدم الفرق بین أن تکون الشهاده علی القتل متعمّداً أو غیر متعمّد، کما أنّ مقتضی قوله (علیه السلام): «بحساب شهاده المرأه» ثبوت





النصف بشهاده امرأتین، و ثبوت ثلاثه أرباع بشهاده ثلاث نسوه. و أمّا ثبوت تمام الدیه فقد تقدّم الکلام فیه «2».

ثمّ إنّ هذه الصحیحه رواها الصدوق فی الفقیه و أسقط قوله: «بحساب شهاده المرأه»، و لکن ذلک لا یضرّ، فإنّ عدم ذکر هذه الجمله لا یدلّ علی عدم وجودها، علی أنّه لا بدّ من حملها علی ذلک، إذ لا شکّ فی عدم قبول شهاده المرأه الواحده فی تمام الدیه.

و یؤیّده ما رواه عبد اللّٰه بن الحکم، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن امرأه شهدت علی رجل أنّه دفع صبیّاً فی بئر فمات «قال: علی الرجل ربع دیه الصبی بشهاده المرأه» «3».

______________________________

(1) الوسائل 27: 357/ کتاب الشهادات ب 24 ح 26، الفقیه 3: 31/ 96.

(2) فی ص 154.

(3) الوسائل 27: 359/ کتاب الشهادات ب 24 ح 33.
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و لا یثبت بشهاده النساء غیر ذلک (1).


[مسأله 106: لا یعتبر الإشهاد فی شی ء من العقود و الإیقاعات]

(مسأله 106): لا یعتبر الإشهاد فی شی ء من العقود و الإیقاعات (2) إلّا فی الطلاق (3)

______________________________

(1) و ذلک لما تقدّم من الإطلاقات الدالّه علی عدم قبول شهادتهنّ إلّا فی الموارد الخاصّه المتقدّمه.

(2) فإنّه یحتاج إلی دلیل، و لا دلیل علیه، و مقتضی الإطلاقات من الکتاب و السنّه عدم اعتباره.

(3) بلا خلاف عندنا، و یدلّ علی ذلک قوله تعالی «وَ أَشْهِدُوا ذَوَیْ عَدْلٍ مِنْکُمْ» «1» و لو بضمیمه ما ورد فی بیان المراد منها من الروایات المستفیضه:

منها: صحیحه زراره و محمّد بن مسلم و بکیر و برید و فضیل و إسماعیل الأزرق و معمّر بن یحیی عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث أنّه قال: «و إن طلّقها فی استقبال عدّتها طاهراً






من غیر جماع و لم یشهد علی ذلک رجلین عدلین فلیس طلاقه إیّاها بطلاق» «2».

و منها: صحیحه أحمد بن محمّد بن أبی نصر، قال: سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن رجل طلّق امرأته بعد ما غشیها بشهاده عدلین «قال: لیس هذا طلاقاً» قلت: فکیف طلاق السنّه؟ «فقال: یطلّقها إذا طهرت من حیضها قبل أن یغشیها بشاهدین عدلین، کما قال اللّٰه عزّ و جلّ فی کتابه» الحدیث «3».

______________________________

(1) الطلاق 65: 2.

(2) الوسائل 22: 26/ أبواب مقدمات الطلاق ب 10 ح 3.

(3) الوسائل 22: 26/ أبواب مقدمات الطلاق ب 10 ح 4.
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و الظهار (1). نعم، یستحبّ الإشهاد فی النکاح (2)، و المشهور أنّه یستحبّ فی البیع و الدّین

______________________________

(1) من دون خلاف، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه حمران فی حدیث قال: قال أبو جعفر (علیه السلام): «لا یکون ظهار فی یمین، و لا فی إضرار، و لا فی غضب، و لا یکون ظهار إلّا فی طهر من غیر جماع بشهاده شاهدین مسلمین» «1».

و منها: صحیحته الأُخری عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث «قال: لا یکون ظهار إلّا علی طهر بغیر جماع بشهاده شاهدین مسلمین» «2».

(2) خلافاً للعامّه، حیث ذهبوا إلی اعتبار الإشهاد فی صحّه النکاح. و عن ابن أبی عقیل اختیار هذا القول فی الدائم «3».

و استدلّ علی ذلک بروایه مهلب الدلّال: أنّه کتب إلی أبی الحسن (علیه السلام): أنّ امرأه کانت معی فی الدار، ثمّ إنّها زوّجتنی نفسها، و أشهدت اللّٰه و ملائکته علی ذلک، ثمّ إنّ أباها زوّجها من رجل آخر، فما تقول؟ فکتب (علیه السلام): «التزویج الدائم لا یکون إلّا بولی و شاهدین، و لا یکون





تزویج متعه ببکر، استر علی نفسک و اکتم رحمک اللّٰه» «4».

و معتبره المعلّی بن خنیس، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): ما یجزی فی المتعه من الشهود؟ «فقال: رجل و امرأتان یشهدهما» قلت: أ رأیت إن لم 

______________________________

(1) الوسائل 22: 307/ کتاب الظهار ب 2 ح 1.

(2) الوسائل 22: 308/ کتاب الظهار ب 2 ح 4.

(3) فتاویٰ ابن عقیل (رسالتان مجموعتان من فتاوی العلمین): 125.

(4) الوسائل 21: 34/ أبواب المتعه ب 11 ح 11.
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..........

______________________________

یجد واحداً؟ «قال: إنّه لا یعوزهم» قلت: أ رأیت إن أشفق أن یعلم بهم أحد أ یجزیهم رجل واحد؟ «قال: نعم» قال: قلت: جعلت فداک، کان المسلمون علی عهد رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) یتزوّجون بغیر بیّنه؟ «قال: لا» «1».

أقول: إنّ الروایه الأُولی ضعیفه، و الثانیه لا دلاله فیها علی الوجوب فی نفسها.

هذا، مضافاً إلی استفاضه الروایات بعدم اشتراط النکاح بالإشهاد.

منها: صحیحه زراره بن أعین، قال: سُئِل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یتزوّج المرأه بغیر شهود «فقال: لا بأس بتزویج البتّه فیما بینه و بین اللّٰه، إنّما جعل الشهود فی تزویج البتّه من أجل الولد، لولا ذلک لم یکن به بأس» «2».

و منها: صحیحه حفص بن البختری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الرجل یتزوّج بغیر بیّنه «قال: لا بأس» «3».

و قد تحصّل من ذلک: أنّه لا یعتبر الإشهاد فی صحّه النکاح.

و أمّا استحبابه: فقد دلّت علیه عدّه من الروایات:

منها: معتبره داود بن الحصین عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن شهاده النساء فی النکاح بلا رجل معهنّ إذا کانت المرأه منکره «فقال: لا بأس به





إلی أن قال: إنّ اللّٰه أمر فی الطلاق بشهاده رجلین عدلین، فأجازوا الطلاق بلا شاهد واحد، و النکاح لم یجی ء عن اللّٰه فی تحریمه (عزیمه) فسنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فی ذلک الشاهدین تأدیباً، و نظراً لئلّا 

______________________________

(1) الوسائل 21: 65/ أبواب المتعه ب 31 ح 3.

(2) الوسائل 20: 98/ أبواب مقدمات النکاح ب 43 ح 3.

(3) الوسائل 20: 98/ أبواب مقدمات النکاح ب 43 ح 4.
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و نحو ذلک أیضاً (1).

______________________________

ینکر الولد و المیراث» الحدیث «1».

(1) علی المشهور شهره عظیمه، و استدلّ علی الاستحباب بالأمر بالإشهاد فی المبایعه و الدین فی الآیه الکریمه «یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذٰا تَدٰایَنْتُمْ بِدَیْنٍ إلی قوله تعالی: وَ اسْتَشْهِدُوا شَهِیدَیْنِ إلی قوله تعالی: وَ أَشْهِدُوا إِذٰا تَبٰایَعْتُمْ» الآیه «2».

مع قیام الضروره و السیره القطعیّه علی جواز البیع و الدین بغیر إشهاد، کما استدلّ علیه بما ورد فی عدّه من الروایات من عدم استجابه دعاء من کان له علی غیره مال بدین أو غیره و لم یشهد علی ذلک:

منها: معتبره جعفر بن إبراهیم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: أربعه لا یستجاب لهم دعوه إلی أن قال: و رجل کان له مال فأدانه بغیر بیّنه، فیقال له: أ لم آمرک بالشهاده» «3».

و منها: معتبره مسعده ابن زیاد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): أصناف لا یستجاب لهم: منهم من أدان رجلًا دیناً إلی أجل، فلم یکتب علیه کتاباً، و لم یشهد علیه شهوداً» الحدیث «4».

و منها: روایه عمر بن یزید، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام):





رجل 

______________________________

(1) الوسائل 27: 360/ کتاب الشهادات ب 24 ح 35.

(2) البقره 2: 282.

(3) الوسائل 7: 124/ أبواب الدعاء ب 50 ح 2.

(4) الوسائل 7: 126/ أبواب الدعاء ب 50 ح 7.
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[مسأله 107: لا خلاف فی وجوب أداء الشهاده بعد تحمّلها مع الطلب]

(مسأله 107): لا خلاف فی وجوب أداء الشهاده بعد تحمّلها مع الطلب إذا لم یکن فیه ضرر علیه (1).

______________________________

قال: لأقعدنّ فی بیتی و لأُصلّینّ و لأصومنّ و لأعبدنّ ربّی، فأمّا رزقی فسیأتینی «فقال: هذا أحد الثلاثه الذین لا یستجاب لهم إلی أن قال: و رجل کان له حقّ علی إنسان لم یشهد علیه، فیدعو اللّٰه أن یردّ علیه، فیقال له: قد أمرتک أن تشهد و تستوثق فلم تفعل» «3».

هذا، و یمکن أن یقال: إنّه لا دلاله فی الآیه المبارکه و لا فی الروایات علی استحباب الإشهاد استحباباً شرعیّاً، لأنّ الأمر فیها للإرشاد إلی الإشهاد، کما یظهر ذلک من التأمّل فی الآیه المبارکه و الروایات، و لیس الأمر فیهما أمراً مولویّاً.

(1) تدلّ علی ذلک الآیه المبارکه «وَ لٰا یَأْبَ الشُّهَدٰاءُ إِذٰا مٰا دُعُوا» «1»، و عدّه من الروایات:

ففی صحیحه هشام بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی قول اللّٰه عزّ و جلّ «وَ مَنْ یَکْتُمْهٰا فَإِنَّهُ آثِمٌ قَلْبُهُ» «قال: بعد الشهاده» «2».

و مقتضی الإطلاق فی الآیه الکریمه و هذه الصحیحه و غیرها حرمه الکتمان مطلقاً، و لکن لا بدّ من رفع الید عن إطلاقها و الالتزام بعدم وجوبه فیما إذا استلزم الضرر بقاعده لا ضرر.

______________________________

(3) الوسائل 7: 125/ أبواب الدعاء ب 50 ح 4.

(1) البقره 2: 282.

(2) الوسائل 27: 312/ کتاب الشهادات ب 2 ح 1، و الآیه فی سوره البقره 2: 283.
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ص: 171 


[مسأله 108: الظاهر أنّ أداء الشهاده واجب عینی]

(مسأله 108): الظاهر أنّ أداء الشهاده واجب عینی (1)، و لیس للشاهد أن یکتم شهادته و إن علم أنّ المشهود له یتوصّل إلی إثبات مدّعاه بطریقٍ آخر. نعم، إذا ثبت الحقّ بطریق شرعی سقط الوجوب (2).


[مسأله 109: یختصّ وجوب أداء الشهاده بما إذا أُشهد]

(مسأله 109): یختصّ وجوب أداء الشهاده بما إذا أُشهد، و مع عدم الإشهاد، فهو بالخیار إن شاء شهد و إن شاء لم یشهد (3). نعم، إذا کان أحد طرفی الدعوی ظالماً للآخر وجب أداء الشهاده لدفع الظلم و إن لم یکن إشهاد (4).

______________________________

(1) لأنّه مقتضی إطلاق الأدلّه من الآیه و الروایات، و ما ذهب إلیه الأکثر من کون الوجوب کفائیّاً لم یظهر وجهه.

(2) لأنّ الغایه من وجوب الشهاده إنّما هی وصول صاحب الحقّ إلی حقّه، فإذا تحقّق ذلک لم تبق للشهاده أیّه فائده، حیث إنّ الغرض من الشهاده هو حسم مادّه النزاع، فإذا تحقّق الغرض المذکور فلا یبقی موضوع لها.

(3) تدلّ علی ذلک عدّه روایات صحاح:

منها: صحیحه محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إذا سمع الرجل الشهاده و لم یشهد علیها، فهو بالخیار إن شاء شهد و إن شاء سکت» «1»، و مثلها صحیحه هشام بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «2».

(4) تدلّ علی ذلک صحیحه محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إذا سمع الرجل الشهاده و لم یشهد علیها فهو بالخیار إن شاء شهد و إن شاء سکت، إلّا إذا علم من الظالم، فیشهد، و لا یحلّ له إلّا أن یشهد» «3».

______________________________

(1) الوسائل 27: 317/ کتاب الشهادات ب 5 ح 1.

(2) الوسائل 27: 318/ کتاب الشهادات ب 5 ح 2.

(3) الوسائل 27: 318/ کتاب الشهادات ب 5 ح 4.

مبانی تکمله
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[مسأله 110: إذا دُعی من له أهلیّه التحمّل ففی وجوبه علیه خلاف]

(مسأله 110): إذا دُعی من له أهلیّه التحمّل ففی وجوبه علیه خلاف، و الأقرب هو الوجوب مع عدم الضرر (1).

______________________________

(1) علی المشهور شهره عظیمه، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه هشام بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی قول اللّٰه عزّ و جلّ «وَ لٰا یَأْبَ الشُّهَدٰاءُ» «قال: قبل الشهاده» الحدیث «1».

و منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی قوله تعالی «وَ لٰا یَأْبَ الشُّهَدٰاءُ إِذٰا مٰا دُعُوا» «قال: لا ینبغی لأحد إذا دعی إلی شهاده لیشهد علیها أن یقول: لا أشهد لکم علیها، فذلک قبل الکتاب» «2».

و منها: معتبره سماعه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی قول اللّٰه عزّ و جلّ «وَ لٰا یَأْبَ الشُّهَدٰاءُ إِذٰا مٰا دُعُوا» «فقال: لا ینبغی لأحد إذا دعی إلی شهاده لیشهد علیها أن یقول: لا أشهد لکم» «3».

و مقتضی هذه الروایات وجوب التحمّل إلّا فیما إذا کان ضرریّاً، فعندئذٍ لا یجب بمقتضی حدیث لا ضرر.

بقی هنا شی ء: و هو أنّ ظاهر الروایات الوارده فی تفسیر الآیه الکریمه هو أنّ وجوب تحمّل الشهاده عینی لا کفائی، فمن دعی إلی الشهاده وجب علیه القبول و إن کان هناک من یمکن إشهاده. نعم، إذا تحقّق تحمّل الشهاده ممّن تقبل شهادته لم یجب علی الآخرین تحمّل الشهاده إذا دعوا له، فإنّ ظاهر الآیه 

______________________________

(1) الوسائل 27: 309/ کتاب الشهادات ب 1 ح 1، و الآیه فی سوره البقره 2: 282.

(2) الوسائل 27: 310/ کتاب الشهادات ب 1 ح 4.

(3) الوسائل 27: 310/ کتاب الشهادات ب 1 ح 5.
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[مسأله 111: تقبل الشهاده علی الشهاده فی حقوق الناس]

(مسأله 111): تقبل الشهاده علی الشهاده فی حقوق الناس، کالقصاص و







الطلاق و النسب و العتق و المعامله و المال و ما شابه ذلک (1)،

______________________________

المبارکه أنّ الواجب هو تحمّل الشهاده عند الاستشهاد، و الاستشهاد المأمور به فی الآیه یختصّ باستشهاد رجلین أو رجل و امرأتین فحسب.

(1) بلا خلاف و لا إشکال، بل ادّعی علیه الإجماع فی کلمات غیر واحد من الأصحاب، و تدلّ علیه مضافاً إلی إطلاقات أدلّه قبول الشهادات عدّه روایات:

منها: معتبره غیاث بن إبراهیم، عن جعفر بن محمّد، عن أبیه (علیهما السلام): «أنّ علیّاً (علیه السلام) کان لا یجیز شهاده رجل علی شهاده رجل، إلّا شهاده رجلین علی شهاده رجل» «1»، و قریب منها معتبره طلحه بن زید «2».

ثمّ إنّه حکی عن العلّامه فی التذکره أنّه لا یثبت الهلال بالشهاده علی الشهاده، مستدلّاً علی ذلک بأصاله البراءه، و باختصاص قبول الشهاده علی الشهاده بالأموال و حقوق الآدمیین «3».

و یندفع ذلک: بأنّ مقتضی إطلاق الروایات قبول الشهاده علی الشهاده مطلقاً، إلّا فیما دلّ الدلیل علی عدم القبول کما فی الحدود، و معه لا مجال لدعوی الاختصاص بحقوق الناس و التمسّک بأصاله البراءه، علی أنّ التمسّک بأصاله البراءه فی مثل ذلک باطل فی نفسه کما هو ظاهر.

______________________________

(1) الوسائل 27: 403/ کتاب الشهادات ب 44 ح 4.

(2) الوسائل 27: 403/ کتاب الشهادات ب 44 ح 2.

(3) التذکره 6: 135.
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و لا تُقبل فی الحدود، سواء أ کانت للّٰه محضاً أم کانت مشترکه، کحدّ القذف و السرقه و نحوهما (1).

(مسأله 112): فی قبول الشهاده علی الشهاده علی الشهاده فصاعداً إشکال، و الأظهر القبول (2).

______________________________

(1) أمّا الأوّل و هو ما کان للّٰه محضاً فلا خلاف فیه بین الأصحاب، بل ادّعی علیه الإجماع.

و تدلّ علی





ذلک معتبره طلحه بن زید، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، عن أبیه، عن علی (علیه السلام): «أنّه کان لا یجیز شهاده علی شهاده فی حدّ» «1».

و معتبره غیاث بن إبراهیم، عن جعفر، عن أبیه «قال: قال (علیه السلام): لا تجوز شهاده علی شهاده فی حدّ، و لا کفاله فی حدّ» «2».

و أمّا الثانی و هو ما کان مشترکاً بینه تعالی و بین غیره ففیه خلاف، و المشهور بین الأصحاب هو القبول.

خلافاً لجماعه، منهم: الشهید الأوّل فی النکت و الثانی فی المسالک «3».

و ما ذکره المشهور هو الصحیح، لإطلاق الروایتین، و المناقشه فی سندهما و رمیهما بالضعف فی غیر محلّه.

(2) خلافاً للمشهور، بل ادّعی علیه الإجماع فی کلمات غیر واحد، و استدلّ علی ذلک بأمرین:

______________________________

(1) الوسائل 27: 404/ کتاب الشهادات ب 45 ح 1.

(2) الوسائل 27: 404/ کتاب الشهادات ب 45 ح 2.

(3) حکاه عن الشهید الأوّل فی الجواهر 41: 191، المسالک 14: 270.
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[مسأله 113: لو شهد رجلان عادلان علی شهاده عدول أربعه بالزنا]

(مسأله 113): لو شهد رجلان عادلان علی شهاده عدول أربعه بالزنا لم یثبت الحدّ. و فی ثبوت غیره من الأحکام، کنشر الحرمه بالنسبه إلی ابن الزانی أو أبیه، خلاف، و الأظهر هو الثبوت (1).

______________________________

الأوّل: عدم الدلیل علی القبول، بدعوی أنّ إطلاقات أدلّه قبول الشهاده و معتبرتی طلحه بن زید و غیاث المتقدّمتین لا تشمل المقام. و علیه، فمقتضی الأصل عدم الحجّیّه.

الثانی: روایه عمرو بن جمیع، عن أبی عبد اللّٰه، عن أبیه (علیه السلام): «قال: اشهد علی شهادتک من ینصحک إلی أن قال: و لا تجوز شهاده علی شهاده علی شهاده» «1».

أقول: المناقشه فی شمول معتبرتی طلحه بن زید و غیاث بن إبراهیم و إن کانت






لا بأس بها، إلّا أنّ المناقشه فی شمول الإطلاقات فی غیر محلّها، فإنّ دلیل حجّیّه البیّنه و دلیل حجّیّه خبر الواحد یثبتان الحکم علی نحو القضیّه الحقیقیّه، فلا مانع من ثبوت بیّنه ببیّنه و هکذا، کما یثبت خبر بخبر و هکذا، علی ما فصّلنا الکلام فیه فی مبحث حجّیّه خبر الواحد.

و أمّا روایه عمرو بن جمیع فهی ضعیفه من جهه عمرو بن جمیع نفسه، و من جهه أنّ طریق الصدوق إلیه ضعیف. و علیه، فإن تمّ الإجماع فهو، و لکنّه غیر تامّ، و عندئذٍ فلا مانع من القبول.

(1) أمّا عدم ثبوت الحدّ فلما تقدّم، و أمّا ثبوت غیره من الأحکام فلإطلاق 

______________________________

(1) الوسائل 27: 404/ کتاب الشهادات ب 44 ح 6.
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[مسأله 114: تثبت الشهاده بشهاده رجلین عدلین]

(مسأله 114): تثبت الشهاده بشهاده رجلین عدلین (1)، و لا تثبت بشهاده رجل واحد (2)، و لا بشهاده رجل و امرأتین (3)، و لو شهد عادلان علی شهاده رجل أو علی شهاده امرأتین أو علیهما معاً ثبتت (4)، و لو شهد رجل واحد علی أمر و شهد أیضاً علی شهاده رجل آخر علیه و شهد معه رجل آخر علی شهاده ذلک الرجل ثبتت الشهاده (5).

______________________________

دلیل قبول الشهاده علی الشهاده. و التفکیک بین الحدّ و غیره لا مانع منه، کما هو الحال فی السرقه، فإذا شهد شاهدان علی شهاده اثنین بالسرقه ثبت وجوب ردّ المال دون الحدّ.

(1) علی ما تقدّم من الأدلّه الخاصّه و العامّه.

(2) لعدم حجّیّه شهاده الواحد فی القضاء، مضافاً إلی ما تقدّم من الروایات الخاصّه الدالّه علی عدم قبول شهاده رجل واحد.

(3) لما سبق من أنّ نفوذ شهاده رجل و امرأتین مختصّ بموارد خاصّه «1»، فلا






دلیل علی حجّیّتها مطلقاً. مضافاً إلی دلاله معتبره طلحه بن زید و غیاث ابن إبراهیم علی ذلک.

(4) لإطلاق أدلّه نفوذ الشهاده.

(5) بضمّ الوجدان إلی البیّنه، فإنّ شهاده أحد الرجلین وجدانی، و شهاده الآخر تثبت بالبیّنه.

______________________________

(1) فی ص 152.
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[مسأله 115: لا تقبل شهاده الفرع الشهاده علی الشهاده]

(مسأله 115): لا تقبل شهاده الفرع الشهاده علی الشهاده علی المشهور إلّا عند تعذّر شهاده الأصل لمرض أو غیبه أو نحوهما، و لکنّه لا یخلو من إشکال، و القبول أقرب (1).

______________________________

(1) وجه الإشکال: هو أنّه لا دلیل معتدّاً به علی ذلک الاشتراط ما عدا أمرین:

الأوّل: دعوی الإجماع علیه.

و فیه: أنّ الإجماع غیر ثابت، و قد نقل الخلاف فیه عن الإسکافی و کشف اللثام «1».

الثانی: روایه محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام): فی الشهاده علی شهاده الرجل و هو بالحضره فی البلد «قال: نعم، و لو کان خلف ساریه یجوز ذلک إذا کان لا یمکنه أن یقیمها هو لعلّه تمنعه عن أن یحضره و یقیمها، فلا بأس بإقامه الشهاده علی شهادته» «2».

و لکنّ الروایه ضعیفه سنداً، فإنّها مرویّه بطریقین، ففی التهذیب بسنده عن محمّد بن مسلم، و فی السند ذبیان بن حکیم، و هو مهمل، و رواها الشیخ الصدوق بسنده إلی محمّد بن مسلم، و فی السند علی بن أحمد ابن أبی عبد اللّٰه عن أبیه، و کلاهما لم یوثّقا.

فالنتیجه: أنّ القبول هو القوی.

______________________________

(1) حکاه عن الإسکافی فی الجواهر 41: 199، کشف اللثام 2: 385 (حجری).

(2) الوسائل 27: 402/ کتاب الشهادات ب 44 ح 1، الفقیه 3: 42/ 141، التهذیب 6: 256/ 672.
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[مسأله 116: إذا شهد الفرع فأنکر الأصل شهادته]

(مسأله 116): إذا شهد الفرع فأنکر الأصل شهادته، فإن کان بعد حکم الحاکم لم یلتفت إلی إنکار الأصل (1)، و أمّا إذا کان قبله فلا یلتفت إلی شهاده الفرع. نعم، إذا کان شاهد الفرع أعدل ففی عدم الالتفات إلیه إشکال، و الأقرب هو الالتفات (2).

______________________________

(1) و ذلک لأنّ الشهاده قد ثبتت بالبیّنه الشرعیّه، و کان







حکم الحاکم مبنیّاً علیها، فلا تنتقض بإنکار الأصل شهادته.

(2) وجه الإشکال: هو أنّ المشهور اعتبروا فی قبول شهاده الفرع عدم إمکان حضور الأصل، فإذا حضر الأصل بطلت شهاده الفرع، و المفروض فی المقام أنّ الأصل ینکر شهادته، و لکنّ الظاهر هو الالتفات إلی شهاده الفرع إذا کان أعدل، و ذلک فإنّ توقّف قبول شهاده الفرع علی عدم إمکان حضور الأصل لم یثبت علی ما تقدّم، و علی تقدیر الثبوت فالروایات المعتبره قد دلّت علی القبول فی المقام:

ففی صحیحه عبد الرحمن ابن أبی عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل شهد علی شهاده رجل فجاء الرجل فقال: إنّی لم أشهده «قال: تجوز شهاده أعدلهما، و إن کانت عدالتهما واحده لم تجز شهادته» «1».

و معتبرته الثانیه، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل شهد شهاده علی شهاده آخر فقال: لم أشهده «فقال: تجوز شهاده أعدلهما» «2».

و صحیحه ابن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل شهد علی 

______________________________

(1) الوسائل 27: 405/ کتاب الشهادات ب 46 ح 1.

(2) الوسائل 27: 405/ کتاب الشهادات ب 46 ح 2.
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[مسأله 117: یعتبر فی قبول شهاده الشاهدین تواردها علی شی ء واحد]

(مسأله 117): یعتبر فی قبول شهاده الشاهدین تواردها علی شی ء واحد و إن کانا مختلفین بحسب اللفظ (1)، و لا تقبل مع الاختلاف فی المورد (2)، فإذا شهد أحدهما بالبیع و الآخر بالإقرار به لم یثبت البیع، و کذلک إذا اتّفقا علی أمر و اختلفا فی زمانه فقال أحدهما: إنّه باعه فی شهر کذا، و قال الآخر: إنّه باعه فی شهر آخر، و کذلک إذا اختلفا فی المتعلّق، کما إذا قال أحدهما: إنّه سرق دیناراً، و قال الآخر:






سرق درهماً. و تثبت الدعوی فی جمیع ذلک بیمین المدّعی منضمّه إلی إحدی الشهادتین (3).

______________________________

شهاده رجل، فجاء الرجل فقال: لم أشهده، قال: «فقال: تجوز شهاده أعدلهما، و لو کان أعدلهما واحداً لم تجز شهادته» «1».

(1) فإنّ العبره إنّما هی باتّفاقهما فی المشهود به، و لا عبره باختلافهما بحسب اللفظ، کأن یقول أحدهما: إنّ زیداً مثلًا غصب مال عمرو، و یقول الآخر: أخذه منه قهراً و عدواناً.

(2) إذ یعتبر فی نفوذ البیّنه توارد شهاده الشاهدین علی مورد واحد، حیث إنّ المشهود به لا یثبت إلّا بشهادتهما به معاً، فإذا شهد أحدهما فی مورد و الآخر فی مورد آخر لم تقم البیّنه علی شی ء من الموردین، و بذلک یظهر حال جمیع الأمثله المذکوره فی المتن و غیرها.

(3) لما تقدّم من ثبوت دعوی المدّعی بهما بشکل مفصّل «2».

______________________________

(1) الوسائل 27: 405/ کتاب الشهادات ب 46 ح 3.

(2) فی ص 37.
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نعم، لا یثبت فی المثال الأخیر إلّا الغرم دون الحدّ (1)، و لیس من هذا القبیل ما إذا شهد أنّه سرق ثوباً بعینه، و لکن قال أحدهما: إنّ قیمته درهم، و قال الآخر: إنّ قیمته درهمان، فإنّ السرقه تثبت بشهادتهما معاً، و الاختلاف إنّما هو فی قیمه ما سرق، فالواجب عندئذٍ علی السارق عند تلف العین ردّ درهم دون درهمین. نعم، إذا حلف المدّعی علی أنّ قیمته درهمان غرم درهمین (2).


[مسأله 118: إذا شهد شاهدان عادلان عند الحاکم ثمّ ماتا حکم بشهادتهما]

(مسأله 118): إذا شهد شاهدان عادلان عند الحاکم ثمّ ماتا حکم بشهادتهما (3)، و کذلک لو شهدا ثمّ زکیا من حین الشهاده (4)، و لو شهدا ثمّ فسقا أو فسق أحدهما قبل الحکم فالمشهور عدم جواز الحکم بشهادتهما فی حقوق اللّٰه، و






أمّا حقوق الناس ففیه خلاف، و الظاهر هو الحکم بشهادتهما مطلقاً، لأنّ المعتبر إنّما هو العداله حال الشهاده (5).

______________________________

(1) لما عرفت من عدم ثبوت الحدّ بهما.

(2) قد ظهر وجه ذلک کلّه ممّا سبق.

(3) بلا خلاف و لا إشکال بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک إطلاقات أدلّه نفوذ الشهاده و عدم قصورها عن الشمول لمثل هذه الموارد جزماً، من دون فرق فی ذلک بین حقوق اللّٰه تعالی و حقوق الآدمی، و کذلک الحکم فی الجنون الطارئ بعد الشهاده.

(4) لأنّه بالتزکیه تثبت عداله الشاهدین حین أداء الشهاده.

(5) یقع الکلام هنا فی مقامین:

الأوّل: فیما إذا طرأ الفسق علی أحد الشاهدین أو کلیهما فی حقوق الناس.

الثانی: فیما إذا کان ذلک فی حقوق اللّٰه.
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..........

______________________________

أمّا المقام الأوّل: ففیه خلاف، فذهب جماعه منهم: الشیخ فی الخلاف و الحلبی و المحقق «1» إلی عدم القدح.

و ذهب جماعه أُخری منهم: الشیخ فی موضع من المبسوط و الفاضل فی المختلف و الشهید فی الدروس «2» إلی القدح.

و استدلّ علی ذلک بعدّه أُمور:

الأوّل: أنّ الحاکم لو حکم علی طبق شهادتهما لکان ذلک من الحکم بشهاده فاسقین، و هو غیر نافذ.

و فیه: أنّ المعتبر فی نفوذ الشهاده عداله الشاهدین حین الأداء، و من المعلوم أنّ حکم الحاکم علی طبقها من الحکم بشهاده العدلین لا الفاسقین، علی أنّه لو لم یجز ذلک لم یجز الحکم فیما إذا طرأ الجنون علیهما أو علی أحدهما.

الثانی: أنّ طروء الفسق علیهما أو علی أحدهما کرجوعهما عن الشهاده قبل الحکم.

و فیه مضافاً إلی أنّه قیاس محض، و أنّه مع الفارق-: أنّ الرجوع عدولٌ عن الشهاده الأُولی الموجب لبطلانها من الأوّل، و الفسق الطارئ یوجب فقط شرط قبول





الشهاده بقاءً، و من المعلوم أنّه لا یوجب بطلان الشهاده الاولی.

الثالث: أنّ طروء الفسق یضعف ظنّ العداله.

و فیه أوّلًا: أنّ الأمر لیس کذلک دائماً.

______________________________

(1) الخلاف 6: 320 الشهادات/ 73، انظر الکافی: 440 (فالموجود فیه مخالف لما قاله السیّد (قدس سره) و الظاهر قصده الحلی و وقع اشتباه فی الطبع فراجع السرائر 2: 179، الشرائع 4: 146).

(2) المبسوط 8: 233، المختلف 8: 535، الدروس 2: 133.
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..........

______________________________

و ثانیاً: أنّه لو فرض فی مورد أنّه یوجب ضعف الظنّ بالعداله فلا أثر له بعد ما ثبتت عدالته شرعاً.

نعم، إنّ ظهور الفسق لو أوجب فی مورد تشکیکاً فی العداله السابقه، بحیث لم یمکن الحکم فعلًا بعداله الشاهدین سابقاً، کما إذا ثبتت عدالتهما بالاطمئنان الشخصی، ثمّ زال الاطمئنان و حصل الشکّ فیها، لکان ذلک قادحاً فی قبول شهادتهما جزماً، و لکن هذه الصوره خارجه عن محلّ الکلام.

و أمّا المقام الثانی: و هو ما إذا کانت الشهاده فی حقوق اللّٰه فالمشهور فیه عدم جواز الحکم بشهادتهما، و استدلّ علی ذلک بالوجوه المتقدّمه، و قد عرفت حالها.

و أیضاً استدلّ علیه بأمرین آخرین:

الأوّل: الإجماع.

الثانی: درء الحدود بالشبهات، نظراً إلی أنّ طروء الفسق یوجب الشبهه.

أقول: أمّا الإجماع: فإنّ تحقّق منه ما یکشف عن قول المعصوم فهو، و لکنّه لم یتحقّق، لقوّه احتمال أن یکون المدرک فیه الوجوه المتقدّمه و درء الحدّ بالشبهه، فلا إجماع تعبّدی هنا.

و أمّا الثانی: فلعل جوابه ظاهر، إذ لا شبهه بعد شهاده شاهدین عادلین، و من الطبیعی أنّ طروء الفسق لا یوجب شبهه فی الشهاده السابقه، بل طروء الکفر لا یوجب ذلک فضلًا عن الفسق.

نعم، لو فرض أنّه فی مورد أوجب التشکیک فی العداله السابقه





کما تقدّم لکان قادحاً فی نفوذ شهادتهما قطعاً، و لکنّه غیر مورد الکلام.
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[مسأله 119: لو رجع الشاهدان عن شهادتهما فی حقّ مالی و أبرزا خطأهما فیها قبل الحکم]

(مسأله 119): لو رجع الشاهدان عن شهادتهما فی حقّ مالی و أبرزا خطأهما فیها قبل الحکم لم یحکم (1)، و لو رجعا

______________________________

(1) علی المشهور شهره عظیمه، بل لم ینقل الخلاف إلّا عن کشف اللثام فیما إذا کان الشاهدان معروفین بالعداله و الضبط «1».

و الدلیل علی ذلک هو انصراف أدلّه حجّیّه الشهاده عن مثل تلک الشهاده التی رجع الشاهدان عنها، و قصور شمولها لها، و یؤکّد ذلک عدم جریان السیره العقلائیّه علی حجّیّه خبر الثقه إذا رجع المخبر عن إخباره.

و تؤیّده مرسله جمیل بن دراج، عمّن أخبره، عن أحدهما (علیهما السلام): قال: فی الشهود إذا رجعوا عن شهادتهم و قد قضی علی الرجل: «ضمنوا ما شهدوا به و غرموا، و إن لم یکن قضی طرحت شهادتهم و لم یغرموا الشهود شیئاً» «2».

أضف إلی ذلک: أنّ رجوع الشاهد عن شهادته و إبراز خطئه فی الشهاده الأُولی شهادهٌ منه علی نفی المشهود به سابقاً، و بذلک تسقط الشهاده الأُولی للمعارضه.

و قد یستدلّ علی ما نسب إلی کشف اللثام بصحیحه هشام بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کان أمیر المؤمنین (علیه السلام) یأخذ بأوّل الکلام دون آخره».

و لکن هذه الصحیحه لو تمّت فلا بدّ من حملها علی الإنکار بعد الإقرار، أو 

______________________________

(1) کشف اللثام 2: 389 (حجری).

(2) الوسائل 27: 326/ کتاب الشهادات ب 10 ح 1.

مبانی تکمله المنهاج، ج 41موسوعه، ص: 184 

بعده و بعد الاستیفاء و تلف المحکوم به لم ینقض الحکم و ضمنا ما شهدا به (1)،

______________________________

علی أخذ المتکلّم به و لو فی الشهاده کما یأتی






ذلک فی معتبره السکونی، علی أنّها غیر تامّه، فإنّها و إن کانت کما ذکرناه فی التهذیب المطبوع و فی الوافی «1» إلّا أنّها مذکوره فی نسخه صحیحه خطّیّه. و فی الوسائل هکذا: «کان أمیر المؤمنین (علیه السلام) لا یأخذ بأوّل الکلام دون آخره» «2». و علیه، فیکون علی خلاف المطلوب أدلّ.

(1) بلا خلاف و لا إشکال بین الأصحاب، بل ادّعی الإجماع علی ذلک فی کلمات غیر واحد منهم، و یدلّ علیه أمران:

الأوّل: عدم جواز نقض حکم الحاکم، کما تشهد به الروایات الوارده فی نفوذ القضاء.

الثانی: ما فی بعض الروایات من إطلاق الإتلاف علی شهاده شاهد الزور، فإنّه یدلّ علی الضمان فی المقام أیضاً:

منها: صحیحه جمیل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی شاهد الزور «قال: إن کان الشی ء قائماً بعینه رُدَّ علی صاحبه، و إن لم یکن قائماً ضمن بقدر ما أتلف من مال الرجل» «3».

و صحیحته الأُخری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی شهاده الزور: «إن کان قائماً، و إلّا ضمن بقدر ما أتلف من مال الرجل» «4».

______________________________

(1) التهذیب 6: 310/ 853، الوافی 16: 913.

(2) الوسائل 27: 216/ أبواب آداب القاضی ب 4 ح 3.

(3) الوسائل 27: 327/ کتاب الشهادات ب 11 ح 2.

(4) الوسائل 27: 328/ کتاب الشهادات ب 11 ح 3.
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و کذا الحکم قبل الاستیفاء أو قبل التلف علی الأظهر (1).


[مسأله 120: إذا رجع الشاهدان أو أحدهما عن الشهاده فی الحدود خطأً]

(مسأله 120): إذا رجع الشاهدان أو أحدهما عن الشهاده فی الحدود خطأً، فإن کان قبل الحکم لم یحکم (2)،

______________________________

فمورد الصحیحتین و إن کان شهاده الزور إلّا أنّه لا خصوصیّه له من هذه الناحیه، فإنّ العبره إنّما هی بإطلاق المتلف علی الشاهد بشهادته. و من






هذه الناحیه لا فرق بین مورد الکلام و مورد الصحیحتین.

و تؤکّد ذلک معتبره السکونی، عن جعفر، عن أبیه، عن علی (علیهم السلام) «أنّ النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال: من شهد عندنا ثمّ غیّر أخذناه بالأوّل و طرحنا الأخیر» «1».

فإنّ الظاهر منها هو إلزام الشاهد بشهادته الاولی و مؤاخذته علیها. و من الواضح أنّ من مؤاخذته تضمینه، و رواه الصدوق مرسلًا «2»، و تؤیّده مرسله جمیل المتقدّمه.

(1) وفاقاً لأکثر الفقهاء، و تدلّ علی ذلک بضمیمه عدم جواز نقض حکم الحاکم، کما تشهد به نصوص القضاء الصحیحتان المتقدّمتان، فإنّ مقتضی نفوذ القضاء هنا هو تلف المال من المشهود علیه و إن کان قائماً بعینه عند المشهود له، و بما أنّ هذا التلف مستند إلی شهاده الشاهدین لإسناد الإتلاف فی الصحیحتین إلی الشاهد فیحکم بضمانهما. و تؤیّد ذلک معتبره السکونی الآنفه الذکر، کما تؤیّده مرسله جمیل المتقدّمه.

(2) تقدّم وجه ذلک.

______________________________

(1) الوسائل 27: 328/ کتاب الشهادات ب 11 ح 4.

(2) الوسائل 27: 333/ کتاب الشهادات ب 14 ح 4، الفقیه 3: 27/ 74.
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و إن کان بعد الحکم و الاستیفاء ضمنا إن کان الراجع کلیهما، و إن کان أحدهما ضمن النصف (1)، و إن کان بعده و قبل الاستیفاء نقض الحکم علی المشهور، و لکنّه لا یخلو من إشکال،

______________________________

(1) و ذلک لما سبق آنفاً، و لعدّه من الروایات الوارده فی رجوع الشاهد فی السرقه:

منها: صحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل شهد علیه رجلان بأنّه سرق فقطع یده، حتی إذا کان بعد ذلک جاء الشاهدان برجل آخر فقالا: هذا السارق





و لیس الذی قطعت یده، إنّما شبّهنا ذلک بهذا، فقضی علیهما أن غرّمهما نصف الدیه، و لم یجز شهادتهما علی الآخر» «1»، و قریب منها معتبره السکونی «2».

و منها: معتبرته الأُخری، عن جعفر، عن أبیه، عن علی (علیهم السلام): «فی رجلین شهدا علی رجل أنّه سرق فقطعت یده، ثمّ رجع أحدهما فقال: شبّه علینا، غرما دیه الید من أموالهما خاصّه. و قال فی أربعه شهدوا علی رجل أنّهم رأوه مع امرأه یجامعها و هم ینظرون، فرجم، ثمّ رجع واحد منهم، قال: یغرم ربع الدیه إذا قال: شبّه علیَّ، و إذا رجع اثنان و قالا: شبّه علینا، غرما نصف الدیه، و إن رجعوا کلّهم و قالوا: شبّه علینا، غرموا الدیه، فإن قالوا: شهدنا بالزور، قتلوا جمیعاً» «1».

______________________________

(1) الوسائل 27: 332/ کتاب الشهادات ب 14 ح 1.

(2) الوسائل 27: 332/ کتاب الشهادات ب 14 ح 3.

(1) الوسائل 27: 332/ کتاب الشهادات ب 14 ح 2.
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و الأقرب نفوذ الحکم (1).

______________________________

أقول: الظاهر أنّ المراد من الرجوع فی قوله: «ثمّ رجع أحدهما» لیس هو الرجوع عن الشهاده، بل المراد به هو الرجوع الخارجی و إخباره أنّ الأمر اشتبه علیهما معاً، کما یدلّ علیه قوله: «شبّه علینا»، و إلّا لقال: شبّه علیَّ، و قوله: «غرما دیه الید من أموالهما خاصّه»، فإنّهما قرینتان علی ذلک.

و من هنا یظهر وجه ضمان النصف فیما إذا رجع أحد الشاهدین، مضافاً إلی التصریح بالتقسیط فی ذیل معتبره السکونی فی الشهاده علی الزنا.

(1) وجه الإشکال: أنّ الحکم المذکور و إن کان مشهوراً بین الأصحاب شهره عظیمه، بل لم یوجد الخلاف فیه صریحاً، نعم نسب التردّد فی ذلک إلی الفاضلین و فخر





المحققین «1»، إلّا أنّه مع ذلک لم یثبت دلیل علی نقض الحکم إلّا ما تکرّر ذکره فی کلمات غیر واحد منهم من أنّ رجوع الشاهد یحقّق الشبهه، و أنّ الحدود تدرأ بالشبهات. و هذا الدلیل لا یتمّ، فإنّ المراد بالشبهه التی یدرأ بها الحدّ: إن أُرید بها ما هو أعمّ من الواقع و الظاهر فلا شبهه فی المقام بعد حکم الحاکم و عدم جواز نقضه، و إن أُرید بها الشبهه بالإضافه إلی خصوص الواقع و إن کان الحکم الظاهری معلوماً فلا وجه لدرء الحدود بها، لوجودها فی أکثر موارد القضاء، علی أنّ درء الحدود بالشبهات لم یثبت بروایه معتبره.

و علی ذلک فإن تمّ الإجماع فهو، و لکنّه غیر تامّ. فإذن الأقرب نفوذ الحکم و عدم جواز نقضه.

______________________________

(1) الشرائع 4: 147، القواعد 3: 509، الإیضاح 4: 451.
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[مسأله 121: لو أعاد الشاهدان شهادتهما بعد الرجوع عنها]

(مسأله 121): لو أعاد الشاهدان شهادتهما بعد الرجوع عنها قبل حکم الحاکم، فهل تقبل؟ فیه وجهان، الأقرب عدم القبول (1).


[مسأله 122: إذا رجع الشهود أو بعضهم عن الشهاده فی الزنا خطأً]

(مسأله 122): إذا رجع الشهود أو بعضهم عن الشهاده فی الزنا خطأً جریٰ فیه ما تقدّم، و لکن إذا کان الراجع واحداً و کان رجوعه بعد الحکم و الاستیفاء غرم ربع الدیه، و إذا کان الراجع اثنین غرما نصف الدیه، و إذا کان الراجع ثلاثه غرموا ثلاثه أرباع الدیه، و إذا کان الراجع جمیعهم غرموا تمام الدیه (2).

______________________________

(1) کما عن القواعد و المسالک «1». و الوجه فی ذلک: هو أنّهما بعد الرجوع یشهدان علی خلاف ما شهدا به أوّلًا، حیث إنّ معنی إبراز الخطأ هو الشهاده علی الخلاف. و علیه، فکما أنّها تعارض الشهاده الأُولی کذلک تعارض الشهاده الثالثه. فإذن لا موجب للقبول.

(2) تدلّ علی ذلک معتبره السکونی المتقدّمه.

و أمّا معتبره مسمع کردین عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی أربعه شهدوا علی رجل بالزنا، فرجم، ثمّ رجع أحدهم فقال: شککت فی شهادتی «قال: علیه الدیه» قال: قلت: فإنّه قال: شهدت علیه متعمّداً «قال: یقتل» «2».

فهی و إن کانت ظاهره فی لزوم تمام الدیه علی الراجع إلّا أنّ ظهورها کان بالإطلاق، فیرفع الید عنه بمعتبره السکونی، فیقیّد بالربع. و قریب منها مرسله ابن محبوب «3».

______________________________

(1) القواعد 3: 508، المسالک 14: 298.

(2) الوسائل 27: 329/ کتاب الشهادات ب 12 ح 3.

(3) الوسائل 27: 328/ کتاب الشهادات ب 12 ح 1.
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[مسأله 123: تحرم الشهاده بغیر حقّ]

(مسأله 123): تحرم الشهاده بغیر حقّ، و هی من الکبائر (1)، فإن شهد الشاهدان شهاده الزور و حکم الحاکم بشهادتهما ثمّ ثبت عنده أنّ شهادتهما کانت شهاده زور انتقض حکمه، و عندئذٍ إن کان المحکوم به من الأموال ضمناه، و وجب ردّ العین علی صاحبها إن کانت باقیه، و إلّا








غرما (2)،

______________________________

(1) تدلّ علی ذلک مضافاً إلی ما دلّ علی حرمه الکذب عدّه روایات خاصّه:

منها: صحیحه هشام بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: شاهد الزور لا تزول قدماه حتی تجب له النار» «1».

و منها: معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث-: «أنّ النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال: یا علی، إنّ ملک الموت إذا نزل فقبض روح الکافر نزل معه بسفود من نار، فینزع روحه فیصیح جهنّم، فقال علی (علیه السلام): هل یصیب ذلک أحداً من أُمّتک؟ قال: نعم، حاکم جائر، و آکل مال الیتیم ظلماً، و شاهد زور» «2».

(2) تدلّ علی ذلک عدّه نصوص:

منها: صحیحه محمّد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی شاهد الزور ما توبته؟ «قال: یؤدّی من المال الذی شهد علیه بقدر ما ذهب من ماله إن کان النصف أو الثلث إن کان شهد هذا و آخر معه» «3».

______________________________

(1) الوسائل 27: 324/ کتاب الشهادات ب 9 ح 1.

(2) الوسائل 27: 324/ کتاب الشهادات ب 9 ح 3.

(3) الوسائل 27: 327/ کتاب الشهادات ب 11 ح 1.
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و کذلک المشهود له إذا کان عالماً بالحال (1)، و أمّا إن کان جاهلًا بالحال فالظاهر أنّه غیر ضامن، بل الغرامه علی الشاهدین (2)،

______________________________

و منها: صحیحه جمیل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی شاهد الزور «قال: إن کان الشی ء قائماً بعینه رُدَّ علی صاحبه، و إن لم یکن قائماً ضمن بقدر ما أتلف من مال الرجل» «1»، و قریب منها صحیحته الأُخری «2».

فهذه الروایات واضحه الدلاله علی أنّ شاهد الزور ضامن، و أنّه یجب علیه أخذ العین من





المشهود له إذا کانت موجوده و ردّها إلی صاحبها، و إلّا فعلیه مثلها إن کانت مثلیّه، و قیمتها إن کانت قیمیّه.

(1) فإنّه لا یجوز له حینئذٍ أخذ المال المشهود له و التصرّف فیه، بل هو غاصب حقیقهً، فإذا أتلفه کان ضامناً له، بل إذا غرم الشاهدان فی هذه الصوره جاز لهما الرجوع إلی المشهود له، لأنّ استقرار الضمان علیه.

(2) بیان ذلک: أنّ المحکوم له فی فرض کونه جاهلًا بالحال کان أخذه للعین عن حقّ، فلا موجب لضمانه، و تدلّ علی ذلک الروایات المتقدّمه الدالّه علی غرامه الشاهدین فی صوره تلف العین و ضمانهما، حیث إنّ مقتضی إطلاق قوله (علیه السلام) فی صحیحه محمّد بن مسلم المتقدّمه: «یؤدّی من المال ...» انحصار وجوب الأداء بقدر ما ذهب من المال علی شاهد الزور دون غیره، حیث إنّ الأداء غیر الضمان، فتعدّد الضمان بتعدّد الأشخاص لمالٍ واحد و إن أمکن و لکن تعدّد الأداء بتعدّدهم غیر ممکن، فهذا قرینه علی انحصار الغرامه و الضمان علی شاهد الزور دون من تلف المال بیده فی هذه الصوره.

______________________________

(1) الوسائل 27: 327/ کتاب الشهادات ب 11 ح 2.

(2) الوسائل 27: 328/ کتاب الشهادات ب 11 ح 3.
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و إن کان المحکوم به من غیر الأموال کقطع الید و القتل و الرجم و ما شاکل ذلک اقتصّ من الشاهد (1).

______________________________

(1) بلا خلاف فی المسأله، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات فی الشهاده علی الزنا زوراً:

منها: معتبره السکونی، عن جعفر، عن أبیه، عن علی (علیهم السلام): «فی رجلین شهدا علی رجل إلی أن قال: و قال فی أربعه شهدوا علی رجل أنّهم رأوه مع امرأه یجامعها، و هم ینظرون،





فرجم، ثمّ رجع واحد منهم، قال: یغرم ربع الدیه إذا قال: شبّه علیّ، و إذا رجع اثنان و قالا: شبّه علینا، غرما نصف الدیه، و إن رجعوا کلّهم و قالوا: شبّه علینا، غرموا الدیه، فإن قالوا: شهدنا بالزور، قتلوا جمیعاً» «1».

و منها: معتبره مسمع کردین عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی أربعه شهدوا علی رجل بالزنا، فرجم، ثمّ رجع أحدهم فقال: شککت فی شهادتی «قال: علیه الدیه» قال: قلت: فإنّه قال: شهدت علیه متعمّداً؟ «قال: یقتل» «2».

و منها: صحیحه إبراهیم بن نعیم الأزدی، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن أربعه شهدوا علی رجل بالزنا، فلمّا قتل رجع أحدهم عن شهادته، قال: «فقال: یقتل الراجع» الحدیث «3».

فهذه الصحیحه و إن کانت مطلقه إلّا أنّه لا بدّ من تقییدها بصوره التعمّد، و إلّا فلیس علیه إلّا الدیه.

______________________________

(1) الوسائل 27: 332/ کتاب الشهادات ب 14 ح 2.

(2) الوسائل 27: 329/ کتاب الشهادات ب 12 ح 3.

(3) الوسائل 27: 329/ کتاب الشهادات ب 12 ح 2.
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[مسأله 124: إذا أنکر الزوج طلاق زوجته، و هی مدّعیه له]

(مسأله 124): إذا أنکر الزوج طلاق زوجته، و هی مدّعیه له، و شهد شاهدان بطلاقها، فحکم الحاکم به، ثمّ رجعا و أظهرا خطأهما، فإن کان بعد الدخول لم یضمنا شیئاً (1)، و إن کان قبله ضمنا نصف المهر المسمّی علی المشهور، و لکنّه لا یخلو من إشکال، بل الأظهر عدم الضمان (2).

______________________________

و یمکن الاستدلال علی ذلک بما تقدّم من الروایات الوارده فی شهاده الزور المصرّحه بأنّ شاهد الزور هو المتلف، فیترتّب علی شهادته حکم التلف من قصاص أو رجم أو ما شاکل ذلک.

(1) لأنّهما و إن فوّتا علی الزوج منفعه البضع بشهادتهما إلّا أنّها






لا تضمن من دون خلاف معتدٍّ به فی المسأله.

(2) خلافاً للمشهور، فإنّهم ذهبوا إلی أنّهما یضمنان نصف المهر المسمّی. و لکنّ الأظهر عدم الضمان، و ذلک لأنّهما لم یتلفا بشهادتهما شیئاً علی الزوج، لفرض أنّ نصف المهر قد استقرّ علی ذمّته بالعقد، سواء أطلق أم لم یطلّق، دخل بها أم لم یدخل، غایه الأمر أنّه بالدخول یستقرّ نصفه الآخر.

و من هنا حکی عن الشیخ الإشکال فی ضمانهما نصف المهر المسمّی، نظراً إلی أنّ رجوعهما عن الشهاده بالطلاق بعد حکم الحاکم به لا یوجب تفویت شی ء علی الزوج لیضمناه له.

و لکن نسب إلیه ضمان مهر المثل فی هذه الصوره، نظراً إلی أنّ الشاهدین قد فوّتا علیه البضع، فیثبت مهر المثل «1».

و یندفع ذلک بما عرفت من أنّه لا ضمان فی تفویت البضع.

______________________________

(1) انظر فی ذلک کلّه النهایه: 336، المبسوط 8: 247، الخلاف 6: 323.
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[مسأله 125: إذا شهد شاهدان بطلاق امرأه زوراً فاعتدّت المرأه و تزوّجت]

(مسأله 125): إذا شهد شاهدان بطلاق امرأه زوراً فاعتدّت المرأه و تزوّجت زوجاً آخر مستنده إلی شهادتهما، فجاء الزوج و أنکر الطلاق، فعندئذٍ یفرّق بینهما، و تعتدّ من الأخیر، و یضمن الشاهدان الصداق للزوج الثانی، و یضربان الحدّ (1)، و کذلک إذا شهدا بموت الزوج فتزوّجت المرأه ثمّ جاءها زوجها الأوّل (2).

______________________________

(1) تدلّ علی ذلک صحیحه إبراهیم بن عبد الحمید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی شاهدین شهدا علی امرأه بأنّ زوجها طلّقها، فتزوّجت، ثمّ جاء زوجها فأنکر الطلاق «قال: یضربان الحدّ، و یضمنان الصداق للزوج، ثمّ تعتدّ، ثمّ ترجع إلی زوجها الأوّل» «1».

أقول: الشهاده فی هذه الصحیحه و إن لم یصرّح بأنّها شهاده زور إلّا أنّه لا بدّ من حملها علیها بقرینه ما ورد






فیها من الحدّ، حیث لا حدّ إلّا علی شاهد الزور بلا إشکال.

ثمّ إنّه قال الشیخ (قدس سره) فی الاستبصار: ینبغی أن یحمل هذا الخبر علی أنّه لمّا أنکر الزوج الطلاق رجع أحد الشاهدین، فحینئذٍ وجب علیهما ما تضمّنه الخبر «2».

و ما ذکره (قدس سره) غریب، فإنّ رجوع الشاهد عن شهادته لا یوجب الحدّ ما لم تکن شهادته شهاده زور، کما أنّ رجوع أحد الشاهدین لا یوجب تغریم الآخر إذا لم یرجع عن شهادته، فالصحیح ما ذکرناه.

(2) تدلّ علی ذلک صحیحه أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی 

______________________________

(1) الوسائل 27: 330/ کتاب الشهادات ب 13 ح 1.

(2) الاستبصار 3: 38/ 128.
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[مسأله 126: إذا شهد شاهدان بطلاق امرأه، فاعتدّت المرأه، فتزوّجت رجلًا آخر]

(مسأله 126): إذا شهد شاهدان بطلاق امرأه، فاعتدّت المرأه، فتزوّجت رجلًا آخر، ثمّ جاء الزوج فأنکر الطلاق، و رجع أحد الشاهدین و أبرز خطأه، فعندئذٍ یفرّق بینهما، و ترجع إلی زوجها الأوّل، و تعتدّ من الثانی، و یؤخذ الصداق من الذی شهد و رجع (1).

______________________________

امرأه شهد عندها شاهدان بأنّ زوجها مات، فتزوّجت، ثمّ جاء زوجها الأوّل «قال (علیه السلام): لها المهر بما استحلّ من فرجها الأخیر، و یضرب الشاهدان الحدّ، و یضمنان المهر لها بما غرّا الرجل، ثمّ تعتدّ و ترجع إلی زوجها الأوّل» «1».

أقول: هذه الروایه واضحه الدلاله علی أنّ الشهاده کانت شهاده زور، و علی تقدیر عدم الظهور لا بدّ من حملها علی ذلک، لما عرفت.

(1) تدلّ علی ذلک صحیحه محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام): فی رجلین شهدا علی رجل غائب عن امرأته أنّه طلّقها، فاعتدّت المرأه و تزوّجت، ثمّ إنّ الزوج الغائب قدم فزعم أنّه لم یطلّقها، و أکذب نفسه






أحد الشاهدین «فقال: لا سبیل للأخیر علیها، و یؤخذ الصداق من الذی شهد و رجع، فیردّ علی الأخیر و یفرّق بینهما، و تعتدّ من الأخیر، و لا یقربها الأوّل حتی تنقضی عدّتها» «2».

أقول: حیث لم یحکم فی هذه الصحیحه بثبوت الحدّ علی الشاهد، فلا موجب لحمل الشهاده فیها علی شهاده الزور، فیلزم العمل بها فیما إذا رجع الشاهد عن شهادته و لو کان من جهه الخطأ و الاشتباه، و مقتضی ظاهرها هو أنّ تمام المهر 

______________________________

(1) الوسائل 27: 330/ کتاب الشهادات ب 13 ح 2.

(2) الوسائل 27: 331/ کتاب الشهادات ب 13 ح 3.
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[مسأله 127: إذا حکم الحاکم بثبوت حقّ مالی مستنداً إلی شهاده رجلین عادلین]

(مسأله 127): إذا حکم الحاکم بثبوت حقّ مالی مستنداً إلی شهاده رجلین عادلین فرجع أحدهما ضمن نصف المشهود به، و إن رجع کلاهما ضمنا تمام المشهود به. و إذا کان ثبوت الحقّ بشهاده رجل و امرأتین فرجع الرجل عن شهادته دون المرأتین ضمن نصف المشهود به، و إذا رجعت إحدی المرأتین عن شهادتها ضمنت ربع المشهود به، و إذا رجعتا معاً ضمنتا تمام النصف. و إذا کان ثبوت الحقّ بشهاده أربع نسوه کما فی الوصیّه فرجعن جمیعاً عن شهادتهنّ ضمنت کلّ واحده منهنّ الربع، و إذا رجع بعضهنّ ضمنت بالنسبه (1).

______________________________

علی الراجع فحسب. و هذا أیضاً لا مانع من الالتزام به إن لم یکن إجماع علی خلافه.

(1) بلا إشکال و لا خلاف ظاهر فی شی ء من ذلک، و یدلّ علیه ما دلّ علی ثبوت الضمان فی شاهد الزور، معلّلًا بأنّ الشاهد قد أتلف ما شهد به. و من الظاهر أنّه لا دخل لشهاده الزور فی صدق الإتلاف، فإنّه إنّما هو من جهه أصل الشهاده، نظراً






إلی أنّها سبب له، فلا یختصّ الضمان بمورد شهاده الزور.

و یمکن الاستدلال علی ذلک بمعتبره السکونی، عن جعفر، عن أبیه، عن علی (علیهم السلام): «أنّ النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) قال: من شهد عندنا ثمّ غیّر أخذناه بالأوّل و طرحنا الأخیر» «1».

فإنّ ظاهر الأخذ هو إلزامه و مؤاخذته بما شهد إذا غیّر شهادته.

و یؤکّد ما ذکرناه ما تقدّم من الروایات الدالّه علی ضمان الشاهد إذا رجع عن شهادته فی الحدود.

______________________________

(1) الوسائل 27: 328/ کتاب الشهادات ب 11 ح 4.
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[مسأله 128: إذا کان الشهود أکثر ممّا تثبت به الدعوی]

(مسأله 128): إذا کان الشهود أکثر ممّا تثبت به الدعوی، کما إذا شهد ثلاثه من الرجال، أو رجل و أربع نسوه، فرجع شاهد واحد، قیل: إنّه یضمن بمقدار شهادته، و لکن لا یبعد عدم الضمان (1). و لو رجع اثنان منهم معاً فالظاهر أنّهما یضمنان النصف (2).


[مسأله 129: إذا ثبت الحقّ بشهاده واحد و یمین المدّعی]

(مسأله 129): إذا ثبت الحقّ بشهاده واحد و یمین المدّعی، فإذا رجع الشاهد عن شهادته ضمن النصف (3)، و إذا کذّب الحالف نفسه اختصّ بالضمان (4)، سواء أرجع الشاهد عن شهادته أم لم یرجع.

______________________________

(1) لما عرفت من أنّ سبب الضمان هو الإتلاف، و لا یستند الإتلاف فی مفروض الکلام إلی الشاهد الراجع، لفرض أنّ وجود شهادته و عدمها بالإضافه إلی حکم الحاکم سیّان، فلا أثر لها.

(2) و ذلک لأنّ حکم الحاکم فی مفروض المسأله مستند إلی شهاده الرجل الباقی بضمیمه شهاده أحد الراجعین من دون تعیین. و علیه، فبطبیعه الحال یستند الإتلاف إلی شهادتهما بلا أثر لشهاده الثالث. فإذن لو رجع اثنان منهم فلا محاله یضمنان النصف، لعدم الترجیح فی البین.

و بذلک یظهر حکم رجوع کلّهم عن الشهاده، کما یظهر به حکم رجوع النساء کلّاً أو بعضاً.

(3) یظهر الوجه فیه ممّا تقدّم.

(4) و ذلک لأنّ إقراره حجّه علیه، فیؤخذ به.
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[مسأله 130: إذا شهد شاهدان و حکم الحاکم بشهادتهما ثمّ انکشف فسقهما]

(مسأله 130): إذا شهد شاهدان و حکم الحاکم بشهادتهما ثمّ انکشف فسقهما حال الشهاده، ففی مثل ذلک: تارهً: یکون المشهود به من الأموال. و اخری: یکون من غیرها. فإن کان من الأموال استردّت العین من المحکوم له إن کانت باقیه، و إلّا ضمن مثلها أو قیمتها (1). و إن کان من غیر الأموال فلا إشکال فی أنّه لا قصاص و لا قود علی من له القصاص أو القود و إن کان هو المباشر (2). و أمّا الدیه ففی ثبوتها علیه أو علی الحاکم من بیت المال خلافٌ، و الأقرب أنّها علی من له الولایه علی القصاص إذا کان هو المباشر، و علی بیت المال إذا کان المباشر من أذن








له الحاکم (3).

______________________________

(1) الوجه فیه واضح، فإنّه إذا ظهر بطلان حکم الحاکم ظهر أنّ المال المحکوم به باقٍ علی ملک مالکه الأوّل شرعاً، فلا یجوز تصرّف المحکوم له فیه بحسب الظاهر، بل علیه أن یردّه إلی مالکه إن کان باقیاً، و إلّا فعلیه أن یردّ إلیه مثله أو قیمته.

(2) و ذلک لأنّ القصاص أو القود إنّما یثبت علی القاتل ظلماً، و المفروض أنّه لم یصدر منه کذلک، و إنّما صدر بحکم الحاکم، فلا موجب عندئذٍ للقصاص أو القود.

(3) أمّا وجه کون الدیه علی من له الولایه إذا کان هو المباشر: فلأجل أنّه لا قصور فی شمول أدلّه القتل الشبیه بالعمد له، حیث إنّه قام بالقصاص أو القود بعنوان استیفاء حقّه منه، و لیس إقدامه علی ذلک من شؤون حکومه الحاکم لتکون الدیه علی بیت مال المسلمین، فالأظهر أنّ الدیه تکون فی ماله.

و أمّا کون الدیه فی بیت المال إذا کان المباشر مَن أذن له الحاکم: فتدلّ علیه مضافاً إلی أنّ إقدام مَن أذن له الحاکم علی الاقتصاص أو القود إنّما هو من شؤون حکومته، و من الطبیعی أنّ ما کان من شؤونها لحفظ المصالح العامّه 
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[مسأله 131: إذا شهد شاهدان بوصیّه أحد لزید بمال]

(مسأله 131): إذا شهد شاهدان بوصیّه أحد لزید بمال، و شهد شاهدان من الورثه برجوعه عنها و وصیّته لعمرو، قیل: تقبل شهاده الرجوع، و قیل: لا تُقبل، و الأقرب أنّها لا تُقبل فیما کان بید الورثه أو کان مشاعاً، و إلّا فتقبل (1).

______________________________

لا یمکن أن یکون درکه عند الخطأ فی مال الحاکم أو المباشر، فإنّ ذلک یؤدّی إلی ترک الحکم بالشهاده تحرّزاً عن ضرر الدرک معتبره أبی مریم عن أبی جعفر (علیه السلام)






«قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) أنّ ما أخطأت به القضاه فی دم أو قطع فعلی بیت مال المسلمین» «1»، و نحوها روایه الأصبغ بن نباته «2».

و علیه، فما عن الحلبی من أنّ الدیه فی مال الحاکم «3» واضح الضعف، علی أنّ المسأله لا خلاف فیها بین الأصحاب.

هذا، و قد یتوهّم أنّ إطلاق الروایتین یقتضی کون الدیه فی بیت المال و إن کان المباشر من له الولایه علی القصاص.

و لکنّه یندفع بأنّهما منصرفتان إلی موردٍ تکون الدیه فیه علی القاضی، أو علی المباشر من قبله بطبیعه الحال، و فی نفسه، فجعلت الدیه فی بیت المال لأجل رفعها عنهما. و أمّا إذا کان المکلّف بالدیه شخصاً آخر غیر القاضی و المأذون من قبله فلا تشمله الروایتان، بل المرجع فیه ما تقتضیه القاعده من ثبوت الدیه علی المباشر.

(1) فإنّ الصحیح فی المقام هو التفصیل بین ما إذا کان المال المتنازع فیه 

______________________________

(1) الوسائل 29: 147/ أبواب دعوی القتل ب 7 ح 1.

(2) الوسائل 27: 226/ أبواب آداب القاضی ب 10 ح 1.

(3) الکافی فی الفقه: 448.
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[مسأله 132: إذا شهد شاهدان لزید بالوصیّه، و شهد شاهد واحد بالرجوع عنها]

(مسأله 132): إذا شهد شاهدان لزید بالوصیّه، و شهد شاهد واحد بالرجوع عنها و أنّه أوصی لعمرو، فعندئذٍ إن حلف عمرو ثبت الرجوع (1)، و إلّا کان المال الموصی به لزید.


[مسأله 133: إذا أوصی شخص بوصیّتین منفردتین فشهد شاهدان بأنّه رجع عن إحداهما]

(مسأله 133): إذا أوصی شخص بوصیّتین منفردتین فشهد شاهدان بأنّه رجع عن إحداهما، قیل: لا تقبل، و هو ضعیف، و الظاهر هو القبول و الرجوع إلی القرعه فی التعیین (2).

______________________________

تحت ید الوارث أو کان مشاعاً، و بین ما إذا کان المال المتنازع فیه عیناً خارجیّه و لم تکن تحت ید الوارث.

و علی الأوّل: فالموصی له بمقتضی قیام البیّنه علی أنّ المیّت قد أوصی له مدّعٍ للشرکه مع الوارث فی المقدار الموصی به، أو مدّعٍ للمال الموجود تحت یده. و علی کلا التقدیرین یکون الوارث غریماً له، و لا تُقبل شهاده الغریم کما تقدّم «1».

و علی الثانی: فبما أنّ الوارث لیس غریماً له فلا مانع من قبول شهادته.

(1) الوجه فیه: ما تقدّم من ثبوت دعوی المال بشهاده عدل واحد و یمین المدّعی «2».

(2) إذ لا مانع من قبول مثل هذه الشهاده، و لا یعتبر فی قبولها کون المشهود به معیّناً خارجیّاً، فیکفی فی قبولها کون المشهود به أحد الأمرین فی الواقع، و یرجع فی تعیینه إلی القرعه.

______________________________

(1) فی ص 111.

(2) فی ص 39.
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کتاب الحدود


اشاره
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[الحدود و أسبابها و هی ستّه عشر]


اشاره

الحدود و أسبابها و هی ستّه عشر:



[الأوّل: الزنا]


اشاره

الأوّل: الزنا (1)



[إثبات الزنا]


اشاره

و یتحقّق ذلک بإیلاج الإنسان حشفه ذکره فی فرج امرأه محرّمه علیه أصالهً (2) من غیر عقد و لا ملک و لا شبهه.

______________________________

کتاب الحدود

(1) کتاباً و سنّهً و ضرورهً من المسلمین.

(2) بلا خلاف ظاهر، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه عبید اللّٰه بن علی الحلبی، قال: سُئِل أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یصیب المرأه فلا ینزل، أ علیه غسل؟ «قال: کان علی (علیه السلام) یقول: إذا مسّ الختان الختان فقد وجب الغسل. قال: و کان علی (علیه السلام) یقول: کیف لا یوجب الغسل و الحدّ یجب فیه؟! و قال: یجب علیه المهر و الغسل» «1».

______________________________

(1) الوسائل 2: 183/ أبواب الجنابه ب 6 ح 4.
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و لا فرق فی ذلک بین القبل و الدبر (1)، فلو عقد علی امرأه محرّمه کالأُمّ و الأُخت و زوجه الولد و زوجه الأب و نحوها جاهلًا بالموضوع أو بالحکم، فوطئها سقط عنه الحدّ، و کذلک فی کلّ موضع کان الوطء شبههً، کمن وجد علی فراشه امرأه فاعتقد أنّها زوجته و وطئها (2).

______________________________

و صحیحه زراره عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: جمع عمر بن الخطّاب أصحاب النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إلی أن قال: و قال المهاجرون: إذا التقی الختانان فقد وجب علیه الغسل، فقال عمر لعلی (علیه السلام): ما تقول یا أبا الحسن؟ فقال علی (علیه السلام): أ توجبون علیه الحدّ و الرجم، و لا توجبون علیه صاعاً من الماء؟!» الحدیث «1».

و منها: صحیحه أبی بصیر قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إذا التقی الختانان فقد وجب الجلد» «2».

فإنّ هذه الروایات تدلّ بوضوح علی أنّ









الموضوع لوجوب الغسل و المهر و الحدّ أمر واحد، و هو التقاء الختانین.

(1) علی المشهور شهره عظیمه، و یکفی فی ذلک إطلاق الزنا و الفجور و إصابه الفاحشه و المجامعه و المواقعه و الإتیان الوارده فی الروایات، الدالّه علی لزوم الحدّ من رجم أو جلد.

(2) من دون خلاف بین الأصحاب، و السبب فیه هو أنّ الزنا قد فُسِّر بالفجور، و من الظاهر أنّه یعتبر فی تحقّق مفهومه و صدقه إحراز عدم الاستحقاق، کالغصب فی الأموال. و علی ذلک فلا یثبت علی الواطئ بالشبهه حدٌّ مع عدم صدق الزنا.

______________________________

(1) الوسائل 2: 184/ أبواب الجنابه ب 6 ح 5.

(2) الوسائل 28: 89/ أبواب حد الزنا ب 10 ح 17.
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و إن کانت الشبهه من أحد الطرفین دون الطرف الآخر سقط الحدّ عن المشتبه خاصّه دون غیره،

______________________________

و تدلّ علیه مضافاً إلی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لو أنّ رجلًا دخل فی الإسلام و أقرّ به، ثمّ شرب الخمر و زنا و أکل الربا و لم یتبیّن له شی ء من الحلال و الحرام، لم أقم علیه الحدّ إذا کان جاهلًا، إلّا أن تقوم علیه البیّنه أنّه قرأ السوره التی فیها الزنا و الخمر و أکل الربا، و إذا جهل ذلک أعلمته و أخبرته، فإن رکبه بعد ذلک جلدته و أقمت علیه الحدّ» «1»، و قریب منها صحیحه محمّد بن مسلم «2» و صحیحه أبی عبیده الحذّاء «3».

و منها: معتبره أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن امرأه تزوّجها رجل فوجد لها زوجاً «قال (علیه السلام): علیه الجلد و علیها الرجم، لأنّه تقدّم بعلم





و تقدّمت هی بعلم» الحدیث «4».

و منها: صحیحه عبد الصمد بن بشیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أنّ رجلًا أعجمیّاً دخل المسجد یلبّی و علیه قمیصه، فقال لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّی کنت رجلًا أعمل بیدی و اجتمعت لی نفقه، فحیث أحجّ لم أسأل أحداً عن شی ء، و أفتونی هؤلاء أن أشقّ قمیصی و أنزعه من قبل رجلی، و أنّ حجّی فاسد، و أنّ علی بدنه «فقال له: متی لبست؟ إلی أن قال: أیّ رجل رکب أمراً 

______________________________

(1) الوسائل 28: 32/ أبواب مقدمات الحدود ب 14 ح 1.

(2) الوسائل 28: 32/ أبواب مقدمات الحدود ب 14 ح 2.

(3) الوسائل 28: 32/ أبواب مقدمات الحدود ب 14 ح 3.

(4) الوسائل 28: 127/ أبواب حد الزنا ب 27 ح 5.
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فلو تشبّهت امرأه لرجل بزوجته فوطئها فعلیها الحدّ دونه (1).


[مسأله 134: المراد بالشبهه الموجبه لسقوط الحدّ هو الجهل عن قصور أو تقصیر فی المقدّمات]

(مسأله 134): المراد بالشبهه الموجبه لسقوط الحدّ هو الجهل عن قصور أو تقصیر فی المقدّمات مع اعتقاد الحلّیّه حال الوطء (2)، و أمّا من کان جاهلًا بالحکم عن تقصیر و ملتفتاً إلی جهله حال العمل حکم علیه بالزنا و ثبوت الحدّ (3).

______________________________

بجهاله فلا شی ء علیه» «1».

و هذه الروایات تختصّ الاولی منها بالشبهه الحکمیّه، و الثانیه بالشبهه الموضوعیّه، و الأخیره تعمّ کلتا الشبهتین.

و یؤیّد ذلک ما رواه الشیخ الصدوق مرسلًا، قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «ادرءوا الحدود بالشبهات» الحدیث «2».

و من الغریب ما ذکره صاحب الریاض (قدس سره) فی ذیل المسأله الثانیه من المسائل الثلاث فی آخر حدّ السرقه، ما نصّه: و الأولی التمسّک بعصمه الدم إلّا فی موضع الیقین، عملًا بالنصّ المتواتر بدفع الحدّ






بالشبهات «3».

(1) و ذلک لأنّ ثبوت الحدّ علی کلّ من الرجل و المرأه تابع لتحقّق موضوعه و هو الزنا، و بما أنّ الوطء بالإضافه إلی المرأه زنا دون الرجل فیثبت الحدّ علیها دونه.

(2) و ذلک لإطلاق الأدلّه الدالّه علی نفی الحدّ عن الجاهل.

(3) و ذلک لأنّه عالم بالحکم الظاهری، و لا یکون جهله بالواقع فی مفروض 

______________________________

(1) الوسائل 12: 488/ أبواب تروک الإحرام ب 45 ح 3.

(2) الوسائل 28: 47/ أبواب مقدمات الحدود ب 24 ح 4، الفقیه 4: 53/ 90.

(3) ریاض المسائل 2: 495 (حجری).
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[مسأله 135: یشترط فی ثبوت الحدّ أُمور]

(مسأله 135): یشترط فی ثبوت الحدّ أُمور: الأوّل: البلوغ، فلا حدّ علی الصبی (1). الثانی: الاختیار، فلا حدّ علی المکره و نحوه (2).

______________________________

المسأله عذراً له، فلا یکون مشمولًا لإطلاقات الأدلّه المتقدّمه الدالّه علی نفی الحدّ من الجاهل.

و تؤکّد ما ذکرناه صحیحه یزید الکناسی، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن امرأه تزوّجت فی عدّتها «فقال: إن کانت تزوّجت فی عدّه طلاق لزوجها علیها الرجعه فإنّ علیها الرجم» إلی أن قال: قلت: فإن کانت تعلم أنّ علیها عدّه و لا تدری کم هی؟ «فقال: إذا علمت أنّ علیها العدّه لزمتها الحجّه فتسأل حتی تعلم» «1».

فإنّها تدلّ علی أنّ من لزمته الحجّه لا بدّ له من السؤال، و لا یسقط عنه الحدّ.

(1) و ذلک لرفع القلم عنه، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه یزید الکناسی عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: الجاریه إذا بلغت تسع سنین ذهب عنها الیتم، و زوّجت و أُقیمت علیها الحدود التامّه لها و علیها» قال: قلت: الغلام إذا زوّجه أبوه و دخل بأهله و هو غیر مدرک، أ






تقام علیه الحدود علی تلک الحال؟ «قال: أمّا الحدود الکامله التی یؤخذ بها الرجال فلا، و لکن یجلد فی الحدود کلّها علی مبلغ سنّه، و لا تبطل حدود اللّٰه فی خلقه، و لا تبطل حقوق المسلمین بینهم» «2».

(2) و ذلک لسقوط التکلیف عن المکره، مضافاً إلی ما ورد فی عدّه روایات من نفی الحدّ عن المکره:

______________________________

(1) الوسائل 28: 126/ أبواب حد الزنا ب 27 ح 3.

(2) الوسائل 28: 20/ أبواب مقدمات الحدود ب 6 ح 1.
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الثالث: العقل، فلا حدّ علی المجنون (1).

______________________________

منها: صحیحه أبی عبیده عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إنّ علیّاً (علیه السلام) اتی بامرأه مع رجل فجر بها، فقالت: استکرهنی و اللّٰه یا أمیر المؤمنین (علیه السلام) فدرأ عنها الحدّ» الحدیث «1».

و منها: صحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام): «و قال أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی امرأه أقرّت علی نفسها أنّه استکرهها رجل علی نفسها، قال: هی مثل السائبه لا تملک نفسها، فلو شاء لقتلها، فلیس علیها جلد و لا نفی و لا رجم» «2»، و مثلها صحیحه محمّد «3».

(1) أمّا بالنسبه إلی المرأه المجنونه: فلا خلاف و لا إشکال بین الأصحاب قدیماً و حدیثاً.

و تدلّ علی ذلک مضافاً إلی اشتراط التکلیف بالعقل صحیحه محمّد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام): فی امرأه مجنونه زنت «قال: إنّها لا تملک أمرها، لیس علیها شی ء» «4».

و أمّا بالنسبه إلی اگنون: فالأمر کذلک عط اثلاک ور ءک ره عظیمه بغ الأصحاب.

و نسب الخلاف فی ذلک إلی الشیخین و الصدوق و القاضی و ابن سعید (قدّس اللّٰه أسرارهم) «5».

______________________________

(1) الوسائل 28: 110/ أبواب حد الزنا ب 18 ح





1.

(2) الوسائل 28: 111/ أبواب حد الزنا ب 18 ح 4.

(3) الوسائل 28: 110/ أبواب حد الزنا ب 18 ح 2.

(4) الوسائل 28: 117/ أبواب حد الزنا ب 21 ح 1.

(5) المفید فی المقنعه: 786، الشیخ فی المبسوط 8: 3 و 4، الصدوق فی المقنع: 436، لاحظ المهذب لابن البراج 2: 520 و 530، و ابن سعید فی الجامع للشرائع: 552.
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[مسأله 136: إذا ادّعت المرأه الإکراه علی الزنا قبلت]

(مسأله 136): إذا ادّعت المرأه الإکراه علی الزنا قبلت (1).

______________________________

و استدلّوا علی ذلک بروایه أبان بن تغلب، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «إذا زنی المجنون أو المعتوه جُلِدَ الجلد، و إن کان محصناً رُجِمَ» «1».

و لکنّ الروایه ضعیفه، فإنّ فی سندها إبراهیم بن الفضل، و لم یرد فیه توثیق و لا مدح. فإذن لا یمکن الاعتماد علیها.

و علی ذلک، فحکم المجنون حکم المجنونه، حیث إنّه یستفاد من التعلیل فی الصحیحه المتقدّمه حکم المجنون أیضاً، فإنّه لا یملک أمره و لا یمیّز الخیر عن الشرّ، علی أنّ المجنون لا یؤاخذ بشی ء من أعماله، لسقوط التکلیف عنه.

و یؤیّد ذلک بعدّه روایات مستفیضه وارده فی أبواب متفرّقه و قد دلّت علی رفع القلم عنه، و أنّه لا حدّ علیه، ففی صحیحه فضیل بن یسار، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «لا حدّ لمن لا حدّ علیه، یعنی: لو أنّ مجنوناً قذف رجلًا لم أرَ علیه شیئاً، و لو قذفه رجل فقال: یا زان، لم یکن علیه حدّ» «2»، و نحوها معتبره إسحاق بن عمار «3».

(1) و ذلک لا لأجل أنّ الحدود تدرأ بالشبهات، لما تقدّم من عدم ثبوتها، بل لأجل صحیحه أبی عبیده عن أبی جعفر (علیه






السلام) «قال: إنّ علیّاً (علیه السلام) اتی بامرأه مع رجل فجر بها، فقالت: استکرهنی و اللّٰه یا أمیر المؤمنین، فدرأ عنها الحدّ، و لو سُئِل هؤلاء عن ذلک لقالوا: لا تصدّق،

______________________________

(1) الوسائل 28: 118/ أبواب حد الزنا ب 21 ح 2.

(2) الوسائل 28: 42/ أبواب مقدمات الحدود ب 19 ح 1.

(3) الوسائل 28: 42/ أبواب مقدمات الحدود ب 19 ح 1.
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[مسأله 137: یثبت الزنا بالإقرار و بالبیّنه]

(مسأله 137): یثبت الزنا بالإقرار و بالبیّنه، و یعتبر فی المقرّ: العقل (1)، و الاختیار (2)، و الحرّیّه (3)،

______________________________

و قد و اللّٰه فعله أمیر المؤمنین (علیه السلام)» «1».

(1) إذ لا اعتبار بإقرار المجنون و کلامه.

(2) فإنّ الفعل المستکره علیه بمقتضی حدیث رفع الإکراه بمنزله العدم، فلا یترتّب علیه أثر، و لا یؤاخذ فاعله به.

(3) بلا خلاف عندنا، بل ادّعی علیه الإجماع فی کلمات غیر واحد، و ذلک لأنّ الإقرار إنّما ینفذ فی حقّ المقرّ دون غیره، فإقرار العبد بالزنا إقرارٌ فی حقّ المولی، فإنّه مملوک له، فلا ینفذ.

و تدلّ علی ذلک فی خصوص السرقه صحیحه الفضیل بن یسار، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «إذا أقرّ المملوک علی نفسه بالسرقه لم یقطع، و إن شهد علیه شاهدان قطع» «2».

و قد یتوهّم أنّه لا مانع من أخذ العبد بإقراره، فیتبع به بعد عتقه.

________________________________________

خویی، سید ابو القاسم موسوی، مبانی تکمله المنهاج، 2 جلد، ه ق
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و لکنّه یندفع بأنّ وجوب الجلد أو الرجم إن ثبت فلا یتأخّر عن الإقرار، و إن لم یثبت عند الإقرار فلا دلیل علی ثبوته بعد العتق إلّا أن یقرّ به ثانیاً، فلا یقاس الإقرار بالزنا أو السرقه علی






الإقرار بإتلاف مال مثلًا فإنّه یثبت به الضمان من حین الإقرار، و یکلّف بتفریغ الذمّه بعد العتق.

______________________________

(1) الوسائل 28: 110/ أبواب حد الزنا ب 18 ح 1.

(2) الوسائل 28: 305/ أبواب حد السرقه ب 35 ح 1.
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فلو أقرّ عبدٌ به فإن صدّقه المولی ثبت بإقراره (1)، و إلّا لم یثبت. نعم، لو انعتق العبد و أعاد إقراره کان إقراره حجّه علیه، و یثبت به الزنا و تترتّب علیه أحکامه (2).


[مسأله 138: لا یثبت حدّ الزنا إلّا بالإقرار أربع مرّات]

(مسأله 138): لا یثبت حدّ الزنا إلّا بالإقرار أربع مرّات، فلو أقرّ به کذلک اجری علیه الحدّ، و إلّا فلا (3).

______________________________

(1) فإنّ تصدیق المولی إیّاه إقرارٌ منه علی نفسه، فیؤخذ بإقرار العبد عندئذٍ، لوجود المقتضی و عدم المانع فی البین.

و علی ذلک تحمل صحیحه ضریس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: العبد إذا أقرّ علی نفسه عند الإمام مرّهً أنّه قد سرق قطعه، و الأمه إذا أقرّت بالسرقه قطعها» «1»، و إلّا فهی مطروحه و محموله علی التقیّه.

و أمّا ما فی صحیحه فضیل، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «من أقرّ علی نفسه عند الإمام بحقّ من حدود اللّٰه مرّه واحده حرّا کان أو عبداً أو حرّه کانت أو أمه، فعلی الإمام أن یقیم الحدّ علیه للذی أقرّ به علی نفسه کائناً من کان، إلّا الزانی المحصن، فإنّه لا یرجمه حتی یشهد علیه أربعه شهداء» الحدیث «2»، فهو محمول علی التقیّه جزماً.

(2) و ذلک لأنّه من إقرار الحرّ علی نفسه، فیشمله دلیل ثبوت الزنا بالإقرار.

(3) علی المشهور شهره عظیمه.

______________________________

(1) الوسائل 28: 249/ أبواب حد السرقه ب 3 ح 2.

(2) الوسائل 28: 56/ أبواب مقدمات الحدود ب 32






ح 1.
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..........

______________________________

و نسب الخلاف إلی ابن أبی عقیل، فاکتفی فی ثبوته بالإقرار مرّه واحده «1».

و تدلّ علی القول المشهور عدّه روایات:

منها: ما رواه الصدوق بسنده المعتبر إلی سعد بن طریف عن الأصبغ بن نباته، قال: أتت امرأه أمیر المؤمنین (علیه السلام) فقالت: یا أمیر المؤمنین، إنّی زنیت فطهّرنی طهّرک اللّٰه، فإنّ عذاب الدنیا أیسر من عذاب الآخره الذی لا ینقطع، فقال لها: «ممّ أُطهّرک؟» قالت: من الزنا، فقال لها: «فذات بعل أنت أم غیر ذات بعل؟» فقالت: ذات بعل إلی أن قال: فلمّا ولّت عنه المرأه من حیث لا تسمع کلامه قال: «اللّٰهمّ هذه شهاده» فلم تلبث أن أتته فقالت: إنّی وضعت فطهّرنی، فتجاهل علیها و قال: «أُطهّرک یا أمه اللّٰه ممّا ذا؟» قالت: إنّی زنیت إلی أن قال: فلمّا ولّت حیث لا تسمع کلامه قال: «اللّٰهمّ إنّهما شهادتان» فلمّا أرضعته عادت إلیه فقالت: یا أمیر المؤمنین، إنّی زنیت فطهّرنی، قال لها: «و ذات بعل کنت إذ فعلت ما فعلت أم غیر ذات بعل؟» قالت: بل ذات بعل «قال: و کان زوجک حاضراً أم غائباً؟» قالت: بل حاضراً «قال: اذهبی فاکفلیه» إلی أن قال: فانصرفت و هی تبکی، فلمّا ولّت حیث لا تسمع کلامه قال «اللّٰهمّ هذه ثلاث شهادات» إلی أن قال: فرجعت فأخبرت أمیر المؤمنین (علیه السلام) بقول عمرو، فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): «و لِمَ یکفل عمرو ولدک؟» قالت: یا أمیر المؤمنین، إنّی زنیت فطهّرنی إلی أن قال: فرفع أمیر المؤمنین (علیه السلام) رأسه إلی السماء و قال: «اللّٰهمّ إنّه قد أثبت ذلک علیها أربع شهادات» الحدیث «2».

______________________________

(1) حکاه فی الجواهر 41: 280.

(2) الوسائل 28: 103/ أبواب





حد الزنا ب 16 ح 1، الفقیه 4: 22/ 52، الکافی 7: 188/ ذیل ح 1، التهذیب 10: 11/ 24.
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..........

______________________________

و الروایه مطابقه لما فی الفقیه، و لکن صاحب الوسائل نسبها إلی روایه الصدوق بإسناده إلی قضایا أمیر المؤمنین (علیه السلام)، و الظاهر أنّه سهو من قلمه الشریف. و رواها محمّد بن یعقوب بسنده الصحیح عن خلف بن حمّاد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) مثله، إلّا أنّ الشیخ رواها عن خالد بن حمّاد.

و قریب منها صحیحه أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی إقرار رجل عند أمیر المؤمنین (علیه السلام) بالزنا «1».

و هاتان الصحیحتان و غیرهما تدلّ علی أنّ الإقرار بمنزله الشهاده. و علیه، فلا یثبت الزنا به إذا کان أقلّ من أربع مرّات.

و مورد هذه الروایات و إن کان هو الرجم إلّا أنّه یستفاد منها حکم الجلد أیضاً، و ذلک لوجهین:

الأوّل: أنّ الإقرار فی الزنا بمنزله الشهاده کما عرفت، فعندئذٍ کما لا یثبت الرجم إلّا بأربع شهادات لا یثبت الجلد أیضاً إلّا بذلک.

الثانی: أنّ الجلد لو کان یثبت بالإقرار مرّه واحده لم یکن وجه لتأخیر الحدّ فی الإقرار بالزنا حتی یتمّ أربع مرّات، کما فی هذه الروایات. و بذلک یقیّد ما دلّ علی نفوذ الإقرار مطلقاً.

هذا کلّه مضافاً إلی صحیحه محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام): فی رجل قال لامرأته: یا زانیه، أنا زنیت بک «قال: علیه حدّ واحد لقذفه إیّاها، و أمّا قوله: أنا زنیت بک، فلا حدّ فیه، إلّا أن یشهد علی نفسه أربع شهادات بالزنا عند الإمام» «2».

______________________________

(1) الوسائل 28: 105/ أبواب حد الزنا ب 16 ح 2.

(2) الوسائل 28: 195/





أبواب حد القذف ب 13 ح 1.
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[مسأله 139: لو أقرّ شخص بما یوجب رجمه ثمّ جحد سقط عنه الرجم دون الحدّ]

(مسأله 139): لو أقرّ شخص بما یوجب رجمه ثمّ جحد سقط عنه الرجم دون الحدّ، و لو أقرّ بما یوجب الحدّ غیر الرجم ثمّ أنکر لم یسقط (1).

______________________________

فإنّها ظاهره فی أنّ الحدّ مطلقاً رجماً کان أو جلداً لا یترتّب علی الإقرار مرّه واحده، بل لا بدّ من الإقرار عند الإمام أربع مرّات.

و أمّا صحیحه الفضیل، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «من أقرّ علی نفسه عند الإمام بحقّ من حدود اللّٰه مرّه واحده حرّا کان أو عبداً أو حرّه کانت أو أمه فعلی الإمام أن یقیم الحدّ علیه للذی أقرّ به علی نفسه، کائناً من کان، إلّا الزانی المحصن، فإنّه لا یرجمه حتی یشهد علیه أربعه شهداء، فإذا شهدوا ضَرَبَه الحدّ مائه جلده ثمّ یرجمه» الحدیث «1».

فإنّها و إن کانت تدلّ علی ثبوت الزنا بالإقرار مرّه واحده، إلّا أنّه لا بدّ من حملها علی التقیّه، کما یشهد علی ذلک أمران:

الأوّل: اشتمالها علی نفوذ إقرار العبد فی الحدود، و هو مخالف لمذهب أصحابنا و موافق لمذهب العامّه.

الثانی: أنّ ظاهر إطلاق هذه الصحیحه هو أنّ الرجم لا یترتّب علی الإقرار و لو کان أربع مرّات، و إنّما یثبت بشهاده أربعه شهداء، و کلا الأمرین مخالف لمذهب الأصحاب، فلا مناص عندئذٍ من حملها علی التقیّه کما تقدّم.

(1) علی المشهور بین الأصحاب فیهما، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل أقرّ علی نفسه بحدّ ثمّ جحد بعد «فقال: إذا أقرّ علی نفسه عند الإمام أنّه سرق ثمّ جحد قطعت یده و إن رغم أنفه، و






إن أقرّ علی نفسه أنّه شرب خمراً أو بفریه فاجلدوه ثمانین 

______________________________

(1) الوسائل 28: 56/ أبواب مقدمات الحدود ب 32 ح 1.
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[مسأله 140: لو أقرّ بما یوجب الحدّ من رجمٍ أو جلد کان للإمام (علیه السلام) العفو]

(مسأله 140): لو أقرّ بما یوجب الحدّ من رجمٍ أو جلد کان للإمام (علیه السلام) العفو و عدم إقامه الحدّ علیه (1)، و قیّده المشهور

______________________________

جلده» قلت: فإن أقرّ علی نفسه بحدٍّ یجب فیه الرجم، أ کنت راجمه؟ «فقال: لا، و لکن کنت ضاربه الحدّ» «1».

و قریب منها صحیحته الأُخری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا أقرّ الرجل علی نفسه بحدّ أو فریه ثمّ جحد جُلِدَ» قلت: أ رأیت إن أقرّ علی نفسه بحدّ یبلغ فیه الرجم، أ کنت ترجمه؟ «قال: لا، و لکن کنت ضاربه» «2».

و منها: صحیحه محمّد بن مسلم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: من أقرّ علی نفسه بحدّ أقمته علیه إلّا الرجم، فإنّه إذا أقرّ علی نفسه ثمّ جحد لم یرجم» «3».

(1) تدلّ علیه معتبره طلحه بن زید عن جعفر (علیه السلام) «قال: حدّثنی بعض أهلی أنّ شابّاً أتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فأقرّ عنده بالسرقه، قال: فقال له علی (علیه السلام): إنّی أراک شابّاً لا بأس بهبتک، فهل تقرأ شیئاً من القرآن؟ قال: نعم، سوره البقره، فقال: قد وهبت یدک لسوره البقره، قال: و إنّما منعه أن یقطعه لأنّه لم یقم علیه بیّنه» «4».

و تؤیّده روایته الأُخری عن جعفر بن محمّد (علیه السلام) «قال: جاء رجل 

______________________________

(1) الوسائل 28: 26/ أبواب مقدمات الحدود ب 12 ح 1.

(2) الوسائل 28: 26/ أبواب مقدمات الحدود ب 12 ح 2.

(3) الوسائل 28: 27/ أبواب مقدمات الحدود ب 12 ح 3.

(4) الوسائل 28:






250/ أبواب حد السرقه ب 3 ح 5.
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..........

______________________________

إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فأقرّ بالسرقه، فقال له: أ تقرأ شیئاً من القرآن؟ قال: نعم، سوره البقره، قال: قد وهبت یدک لسوره البقره، قال: فقال الأشعث: أ تعطّل حدّا من حدود اللّٰه؟ فقال: و ما یدریک ما هذا؟ إذا قامت البیّنه فلیس للإمام أن یعفو، و إذا أقرّ الرجل علی نفسه فذاک إلی الإمام إن شاء عفا و إن شاء قطع» «1».

و قد نسب صاحب الوسائل هذه الروایه إلی روایه الصدوق بإسناده إلی قضایا أمیر المؤمنین (علیه السلام)، و لکنّه سهو من قلمه الشریف، فإنّ الروایه مرسله.

و یمکن أن یستدلّ علیه بصحیح ضریس الکناسی عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: لا یعفی عن الحدود التی للّٰه دون الإمام، فأمّا ما کان من حقّ الناس فی حدّ فلا بأس بأن یعفی عنه دون الإمام» «2».

و لکن لا بدّ من رفع الید عن إطلاق هذه الصحیحه بما إذا ثبت الحقّ بالبیّنه، فإنّه لا بدّ من إقامته عندئذٍ و لا یعفی عنه.

و یؤیّد ذلک ما رواه الحسن بن علی بن شعبه فی تحف العقول عن أبی الحسن الثالث (علیه السلام) فی حدیث «قال: و أمّا الرجل الذی اعترف باللواط فإنّه لم یقم علیه البیّنه، و إنّما تطوّع بالإقرار من نفسه، و إذا کان للإمام الذی من اللّٰه أن یعاقب عن اللّٰه کان له أن یمنّ عن اللّٰه، أمّا سمعت قول اللّٰه «هٰذٰا عَطٰاؤُنٰا فَامْنُنْ أَوْ أَمْسِکْ بِغَیْرِ حِسٰابٍ»؟!» «3».

______________________________

(1) الوسائل 28: 41/ أبواب مقدمات الحدود ب 18 ح 3، الفقیه 4: 44/ 148.

(2) الوسائل 28: 40/ أبواب مقدمات الحدود ب 18 ح 1.

(3) الوسائل





28: 41/ أبواب مقدمات الحدود ب 18 ح 1، تحف العقول: 481، و الآیه فی سوره ص 38: 39.
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بما إذا تاب المقرّ، و دلیله غیر ظاهر (1).


[مسأله 141: إذا حملت المرأه و لیس لها بعل لم تحدّ]

(مسأله 141): إذا حملت المرأه و لیس لها بعل لم تحدّ، لاحتمال أن یکون الحمل بسبب آخر دون الوطء، أو بالوطء شبههً أو إکراهاً أو نحو ذلک (2). نعم، إذا أقرّت بالزنا أربع مرّات حدّت کما مرّ.

(مسأله 142): لا یثبت الزنا بشهاده رجلین عادلین، بل لا بدّ من شهاده أربعه رجال عدول، أو ثلاثه و امرأتین، أو رجلین و أربع نساء، إلّا أنّه لا یثبت الرجم بالأخیره، و لا یثبت بغیر ذلک من شهاده النساء منفردات، أو شهاده رجل و ستّ نساء، أو شهاده واحد و یمین (3).

______________________________

(1) و ذلک لأنّه إن تمّ إجماع فهو، و لکنّه غیر تامّ، و مقتضی إطلاق ما دلّ علی جواز عفو الإمام عدم الفرق بین توبه المقرّ و عدمها.

نعم، کلمه التطوّع الوارده فی روایه تحف العقول المتقدّمه تشعر باعتبار التوبه فی جواز العفو، و لکنّها لضعف سندها غیر قابله للاستدلال بها، علی أنّ ما فیها مجرّد إشعار لم یبلغ حدّ الظهور، بل الظاهر من صحیحه عبد اللّٰه بن سنان الآتیه فی المسأله (148) الوارده فی السرقه سقوط الحدّ فی نفسه بالتوبه بلا حاجه إلی العفو، غیر أنّها خاصّه بالسرقه و لا تعمّ غیرها.

(2) فإنّ الحدّ إنّما یثبت فیما إذا ثبت الزنا بالبیّنه أو بالإقرار، و مع احتمال أن یکون الحمل بسبب آخر غیر الزنا لا یثبت الحدّ.

(3) تقدّم وجه جمیع هذه الفروع فی کتاب الشهادات «1».

______________________________

(1) فی ص 145 148.
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[مسأله 143: یعتبر فی قبول الشهاده علی الزنا أن تکون الشهاده شهاده حسّ و مشاهده]

(مسأله 143): یعتبر فی قبول الشهاده علی الزنا أن تکون الشهاده شهاده حسّ و مشاهده (1)،

______________________________

(1) تدلّ علی ذلک مضافاً إلی ما تقدّم من اعتبار المشاهده و الحسّ فی الشهاده، و أنّه لا







تجوز الشهاده بغیر حسّ عدّه روایات:

منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: حدّ الرجم أن یشهد أربع أنّهم رأوه یدخل و یخرج» «2».

و منها: صحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): لا یرجم رجل و لا امرأه حتی یشهد علیه أربعه شهود علی الإیلاج و الإخراج» «3».

و منها: صحیحته الأُخری عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): لا یجلد رجل و لا امرأه حتی یشهد علیهما أربعه شهود علی الإیلاج و الإخراج» الحدیث «1».

ثمّ إنّ هذا الحکم ممّا لا شبهه فیه و لا إشکال، و إنّما الإشکال فیما ذکره جمع من الأصحاب من اعتبار الرؤیه فی الشهاده، و لزوم أن تکون علی الجماع و الإیلاج و الإخراج کالمیل فی المکحله.

و استندوا فی ذلک إلی معتبره أبی بصیر، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «لا یرجم الرجل و المرأه حتی یشهد علیهما أربعه شهداء علی الجماع و الإیلاج و الإدخال کالمیل فی المکحله» «2».

______________________________

(2) الوسائل 28: 94/ أبواب حد الزنا ب 12 ح 1.

(3) الوسائل 28: 94/ أبواب حد الزنا ب 12 ح 2.

(1) الوسائل 28: 97/ أبواب حد الزنا ب 12 ح 11.

(2) الوسائل 28: 95/ أبواب حد الزنا ب 12 ح 4.
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و لو شهدوا بغیر المشاهده و المعاینه لم یحدّ المشهود علیه و حدّ الشهود (1). و یعتبر أن تکون الشهاده شهادهً بفعل واحد زماناً و مکاناً، فلو اختلفوا فی

______________________________

و إلی صحیحه حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: القاذف یجلد ثمانین جلده إلی أن قال: و لا تقبل شهادتهم حتی





یقول أربعه: رأینا مثل المیل فی المکحله» «1».

و الظاهر أنّ ما ذکروه أمرٌ لا یتحقّق فی الخارج إلّا فی فرض نادر، و لازم ذلک سدّ باب الشهاده فی الزنا نوعاً، مع أنّ کثیراً ما تحقّقت الشهاده علی الزنا فی زمان رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و من بعده، و رتّب علی الشهاده أثرها من رجم أو جلد، فالجماع کغیره من الأفعال التی یمکن الشهاده علیها من جهه رؤیه مقدّماتها الملازمه لها خارجاً المحقّقه لصدق الرؤیه و الحسّ بالإضافه إلی المشهود به عرفاً.

و أمّا معتبره أبی بصیر فلا دلاله فیها علی اعتبار الرؤیه فی الإیلاج و الإدخال کالمیل فی المکحله، و إنّما المعتبر فیها الشهاده علی ذلک، و قد عرفت أنّ الشهاده تتحقّق برؤیه الأفعال الملازمه له خارجاً، فیشهد الرائی علی الإدخال کالمیل فی المکحله.

و أمّا صحیحه حریز فلا بدّ من حملها علی رؤیه المقدّمات الملازمه له خارجاً الموجبه لصدقها بالإضافه إلی الجماع عرفاً.

(1) و ذلک لما عرفت من أنّه لا اعتبار بالشهاده إذا لم تکن عن حسّ، فیحدّ الشهود من جهه القذف.

______________________________

(1) الوسائل 28: 177/ أبواب حد القذف ب 2 ح 5.
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الزمان أو المکان لم یثبت الزنا و حدّ الشهود (1). و أمّا لو کان اختلافهم غیر موجب لتعدّد الفعل و اختلافه، کما إذا شهد بعضهم علی أنّ المرأه المعیّنه المزنی بها من بنی تمیم مثلًا و شهد البعض الآخر علی أنّها من بنی أسد مثلًا أو نحو ذلک من الاختلاف فی الخصوصیّات، لم یضرّ بثبوت الزنا بلا إشکال (2). و أمّا إذا کان اختلافهم فی خصوصیّه الزنا، کما لو شهد بعضهم علی أنّ الزانی





قد أکره المرأه علی الزنا، و شهد الآخر علی عدم الإکراه و أنّ المرأه طاوعته، ففی ثبوت الزنا بالإضافه إلی الزانی عندئذٍ إشکال (3)، و لا یبعد التفصیل بین ما إذا کان الشاهد علی المطاوعه شاهداً علی زناها و ما إذا لم یکن، فعلی الأوّل لا یثبت الزنا بشهادته، و یثبت علی الثانی.

______________________________

(1) و ذلک لأنّه مع الاختلاف لا یثبت الزنا بشهادتهم، و إذا لم یثبت جری علیهم حکم القاذف.

(2) و الوجه فی ذلک واضح، لأنّ اختلافهم فی هذه الخصوصیّات لا یضرّ بثبوت أصل المشهود به، لعدم دخلها فیه أصلًا.

(3) منشأ الاشکال أمران:

الأوّل: أنّ جماعه منهم: الشهیدان فی النکت و المسالک و الفاضل فی بعض کتبه «1» قد ادّعوا أنّ الزنا بقید الإکراه غیر الزنا بقید المطاوعه، فلا یثبت مع الاختلاف.

و فیه: أنّ الزنا فعل واحد، فلا یفرق بین کون المرأه مکرهه أو مطاوعه،

______________________________

(1) غایه المراد فی شرح نکت الإرشاد 4: 192 193، المسالک 14: 355 356، المختلف 9: 125.
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[مسأله 144: إذا شهد أربعه رجال علی امرأه بکر بالزنا قُبلًا]

(مسأله 144): إذا شهد أربعه رجال علی امرأه بکر بالزنا قُبلًا و أنکرت المرأه و ادّعت أنّها بکر، فشهدت أربع نسوه بأنّها بکر، سقط عنها الحدّ (1).

______________________________

و کلا الأمرین لا أثر له بالإضافه إلی تحقّق الزنا من الزانی.

الثانی: أنّ من شهد علی مطاوعه المرأه فهو فی الحقیقه قاذف لها، فیجری علیه حکم القذف، و معه لا تقبل شهادته، لأنّه بذلک یصبح فاسقاً.

و هذا الوجه صحیح، و لکن یقیّد ذلک بما إذا شهد علی الزنا. و أمّا إذا شهد علی الجماع مع المطاوعه فقط دون الزنا، مع احتمال أن تکون مطاوعه المرأه من جهه الاشتباه و نحو ذلک، ففی مثل






ذلک لا یکون الشاهد قاذفاً، فتقبل شهادته.

(1) علی المشهور بین الأصحاب، بل ادّعی علیه الإجماع فی کلمات بعضهم.

و تدلّ علی ذلک مضافاً إلی الروایات المتقدّمه الدالّه علی قبول شهاده النساء فی العذره و المنفوس صحیحه زراره عن أحدهما (علیهما السلام): فی أربعه شهدوا علی امرأه بالزنا فقالت: أنا بکر، فنظر إلیها النساء فوجدنها بکراً «فقال: تقبل شهاده النساء» «1».

و معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: اتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) بامرأه بکر زعموا أنّها زنت، فأمر النساء فنظرت إلیها، فقلن: هی عذراء، فقال: ما کنت لأضرب من علیها خاتم من اللّٰه، و کان یجیز شهاده النساء فی مثل هذا» «2»، و قریب منها معتبرته الثانیه «3».

______________________________

(1) الوسائل 27: 363/ کتاب الشهادات ب 24 ح 44.

(2) الوسائل 27: 354/ کتاب الشهادات ب 24 ح 13.

(3) الوسائل 28: 124/ أبواب حد الزنا ب 25 ح 1.
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[مسأله 145: إذا شهد أربعه رجال علی امرأه بالزنا، و کان أحدهم زوجها]

(مسأله 145): إذا شهد أربعه رجال علی امرأه بالزنا، و کان أحدهم زوجها، فالأکثر علی أنّه یثبت الزنا و تحدّ المرأه، و لکنّ الأظهر أنّه لا یثبت (1).

______________________________

ثمّ إنّ هذه الروایات و إن لم یصرّح فیها بشهاده أربع نساء إلّا أنّ التعبیر فیها بشهاده النساء ناظر إلی ما هو المتعارف المعهود فی الخارج، و هو شهاده أربع نساء، و أمّا اعتبار الزائد علیها فهو بلا دلیل، کما أنّ شهاده الأقلّ من الأربع لا دلیل علی اعتبارها.

بقی الکلام فی أنّ الشهود هل یحدّون من جهه القذف؟

فیه خلاف، اختار المحقق ذلک «1»، و هو المحکی عن جماعه، منهم: الشیخ فی النهایه و ابن إدریس فی کتاب الشهادات «2»، و إن کان قد نسب إلیهما






الرجوع عن ذلک «3».

و کیف کان، فالصحیح عدم ثبوت القذف، و ذلک لأنّ القذف إنّما یکون فیما إذا لم تکن شهاده أربعه، و معها لا قذف و إن سقطت الشهاده عن الحجّیّه بالتعارض، و یؤکّد ذلک سکوت الإمام (علیه السلام) فی هذه الروایات عن ذلک.

(1) استدلّ علی ما ذهب إلیه الأکثر بإطلاقات الأدلّه الدالّه علی ثبوت الزنا بشهاده الأربعه، مؤیّده بروایه عباد بن کثیر، عن إبراهیم بن نعیم، عن أبی عبد اللّٰه 

______________________________

(1) الشرائع 4: 161.

(2) النهایه: 332 333، السرائر 2: 137.

(3) المبسوط 8: 10، السرائر 3: 430.
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..........

______________________________

(علیه السلام)، قال: سألته عن أربعه شهدوا علی امرأه بالزنا، أحدهم زوجها «قال: تجوز شهادتهم» «1».

و لکنّ الظاهر أنّه لا یثبت الزنا بذلک، فلا بدّ للزوج من أن یلاعن زوجته، و یجلد الشهود الثلاثه.

و تدلّ علی ذلک مضافاً إلی إطلاق الآیه المبارکه من أنّ الزوج إذا رمیٰ زوجته بالزنا فلا بدّ و أن یأتی بشهداء أربعه علی ما یظهر من الآیه السابقه، و إلّا فلا بدّ من الملاعنه صحیحه مسمع عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی أربعه شهدوا علی امرأه بفجور، أحدهم زوجها «قال: یجلدون الثلاثه، و یلاعنها زوجها، و یفرّق بینهما، و لا تحلّ له أبداً» «2»، و قریب منها روایه زراره «3».

و أمّا روایه إبراهیم بن نعیم فهی ضعیفه بعباد بن کثیر، فإنّه لم یرد فیه توثیق و لا مدح، فلا تصلح لمعارضه صحیحه مسمع المؤیّده بإطلاق الآیه الکریمه.

و من الغریب أنّ صاحب الجواهر و الشهید فی المسالک غفلا عن صحیحه مسمع، و تخیّلا أنّ ما دلّ علی عدم شهاده الزوج فی الزنا منحصر بروایه زراره، و ذکرا أنّها





ضعیفه لا یمکن الاعتماد علیها «4».

بقی هنا شی ء: و هو أنّ محلّ الخلاف إنّما هو فیما إذا شهد الشهود الأربعه بالزنا معاً و کان أحدهم الزوج، و أمّا إذا کان المدّعی للزنا أوّلًا هو الزوج فالظاهر أنّه لا خلاف فی لزوم إتیانه بأربعه شهداء، کما هو الحال فی قذف غیر زوجته.

______________________________

(1) الوسائل 22: 431/ کتاب اللعان ب 12 ح 1.

(2) الوسائل 22: 432/ کتاب اللعان ب 12 ح 3.

(3) الوسائل 22: 432/ کتاب اللعان ب 12 ح 2.

(4) الجواهر 41: 365، المسالک 14: 394.
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[مسأله 146: لا فرق فی قبول شهاده أربعه رجال بالزنا]

(مسأله 146): لا فرق فی قبول شهاده أربعه رجال بالزنا بین أن تکون الشهاده علی واحد أو أکثر (1).


[مسأله 147: یجب التعجیل فی إقامه الحدود بعد أداء الشهاده]

(مسأله 147): یجب التعجیل فی إقامه الحدود بعد أداء الشهاده و لا یجوز تأجیلها (2)، کما لا یجوز التسریح بکفاله (3)

______________________________

(1) و ذلک لإطلاق الدلیل، و تؤیّده روایه عبد اللّٰه بن جذاعه، قال: سألته عن أربعه نفر شهدوا علی رجلین و امرأتین بالزنا «قال: یرجمون» «1».

(2) بلا خلاف بین الأصحاب.

و تدلّ علی ذلک معتبره السکونی، عن جعفر، عن أبیه، عن علی (علیهم السلام): «فی ثلاثه شهدوا علی رجل بالزنا، فقال علی (علیه السلام): أین الرابع؟ قالوا: الآن یجی ء، فقال (علیه السلام): حدّوهم، فلیس فی الحدود نظر (نظره) ساعه» «2».

و یؤیّده ما رواه الصدوق مرسلًا عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) «قال: إذا کان فی الحدّ لعلّ أو عسیٰ فالحدّ معطّل» «3».

و نسبه صاحب الوسائل إلی روایه الصدوق بإسناده إلی قضایا أمیر المؤمنین (علیه السلام)، و هو سهو من قلمه الشریف.

(3) من دون خلاف.

و تدلّ علیه معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال 

______________________________

(1) الوسائل 28: 96/ أبواب حد الزنا ب 12 ح 7.

(2) الوسائل 28: 96/ أبواب حد الزنا ب 12 ح 8.

(3) الوسائل 28: 47/ أبواب مقدمات الحدود ب 25 ح 2، الفقیه 4: 36/ 110.
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أو العفو بشفاعه (1).


[مسأله 148: لو تاب المشهود علیه قبل قیام البیّنه فالمشهور سقوط الحدّ عنه]

(مسأله 148): لو تاب المشهود علیه قبل قیام البیّنه فالمشهور سقوط الحدّ عنه، و دلیله غیر ظاهر، و أمّا بعد قیامها فلا یسقط (2).

______________________________

رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): لا کفاله فی حدّ» «1».

(1) بلا خلاف ظاهر، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): لا یشفعنّ أحد فی حدّ إذا بلغ








الإمام، فإنّه لا یملکه، و اشفع فیما لم یبلغ الإمام إذا رأیت الندم» الحدیث «2».

و مقتضی التعلیل فی هذه المعتبره هو اختصاص عدم جواز الشفاعه فی الحدود بما لا یملک الإمام العفو فیها، و أمّا فیما له العفو کما إذا ثبت موجب الحدّ بالإقرار فلا مانع من الشفاعه فیه.

(2) أمّا عدم السقوط بعد قیام البیّنه: فلا شکّ فیه، و ذلک للإطلاقات الدالّه علی لزوم إجراء الحدّ و عدم الدلیل علی سقوطه بالتوبه.

و یؤکّد ذلک ما دلّ علی أنّ من هرب من الحفیره یردّ حتی یقام علیه الحدّ إذا کان قد قامت علیه البیّنه، کصحیحه حسین بن خالد، قال: قلت لأبی الحسن (علیه السلام): أخبرنی عن المحصن إذا هو هرب من الحفیره هل یردّ حتی یقام علیه الحدّ؟ «فقال: یردّ و لا یردّ إلی أن قال: و إن کان إنّما قامت علیه البیّنه و هو یجحد ثمّ هرب رُدَّ و هو صاغر حتی یقام علیه الحدّ» «1».

______________________________

(1) الوسائل 28: 44/ أبواب مقدمات الحدود ب 21 ح 1.

(2) الوسائل 28: 43/ أبواب مقدمات الحدود ب 20 ح 4.

(1) الوسائل 28: 101/ أبواب حد الزنا ب 15 ح 1.
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______________________________

و أمّا سقوط الحدّ إذا تاب قبل قیام البیّنه: فهو المشهور بین الفقهاء، بل عن کشف اللثام دعوی الاتّفاق علیه «1»، فإن تمّ الإجماع فهو، و إلّا فلیس علیه دلیل.

و قد استدلّ علیه بما رواه جمیل، عن رجل، عن أحدهما (علیهما السلام): فی رجل سرق أو شرب الخمر أو زنیٰ فلم یعلم ذلک منه، و لم یؤخذ حتی تاب و صلح «فقال: إذا صلح و عرف منه أمر جمیل لم یقم علیه الحدّ» الحدیث





«2».

و هذه الروایه لإرسالها غیر قابله للاعتماد علیها.

نعم، فی صحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: السارق إذا جاء من قبل نفسه تائباً إلی اللّٰه عزّ و جلّ تردّ سرقته إلی صاحبها و لا قطع علیه» «3».

فإنّها تدلّ بوضوح علی أنّ مجی ء السارق إن لم یستند إلی طلب الحاکم أو المسروق منه لأجل قیام البیّنه علیه و إنّما استند إلی توبته و ندمه تردّ سرقته إلی صاحبها، و حینئذٍ لا قطع علیه، و لیس للحاکم أن یقطعه، إلّا أنّ الصحیحه خاصّه بالسرقه و لا یتعدّی عن موردها إلی غیره من الموارد. و سیأتی نظیر ذلک فی باب المحارب «4».

نعم، یظهر من معتبره السکونی المتقدّمه أنّ الحدّ قابل للشفاعه قبل أن یبلغ الإمام إذا رأی منه الندم، و مقتضی ذلک أنّه قابل للعفو مع التوبه، و هذا غیر سقوط الحدّ بالتوبه کما هو ظاهر، بل الظاهر من عدّه روایات أنّ التوبه بمجرّدها 

______________________________

(1) کشف اللثام 2: 398 (حجری).

(2) الوسائل 28: 36/ أبواب مقدمات الحدود ب 16 ح 3.

(3) الوسائل 28: 36/ أبواب مقدمات الحدود ب 16 ح 1.

(4) فی ص 387 392.

مبانی تکمله المنهاج، ج 41موسوعه، ص: 227 


[مسأله 149: لو شهد ثلاثه رجال بالزنا أو ما دونهم حدّوا حدّ القذف]

(مسأله 149): لو شهد ثلاثه رجال بالزنا أو ما دونهم حدّوا حدّ القذف، و لا ینتظر لإتمام البیّنه، و هی شهاده الأربعه (1).


[مسأله 150: لا فرق فی الأحکام المتقدّمه بین کون الزانی مسلماً أو کافراً]

(مسأله 150): لا فرق فی الأحکام المتقدّمه بین کون الزانی مسلماً أو کافراً، و کذا لا فرق بین کون المزنی بها مسلمه أو کافره (2) و أمّا إذا زنیٰ کافر بکافره، أو لاط بمثله، فالإمام مخیّر بین إقامه الحدّ علیه، و بین دفعه إلی أهل ملّته لیقیموا علیه الحدّ (3).

______________________________

لا توجب سقوط الحدّ و إن کان للإمام أن یعفو عنه إذا کان موجب الحدّ ثابتاً بالإقرار:

منها: معتبره الأصبغ بن نباته، قال: أتی رجل أمیر المؤمنین (علیه السلام) فقال: یا أمیر المؤمنین، إنّی زنیت فطهّرنی، فأعرض عنه بوجهه، ثمّ قال له: «اجلس» فقال: «أ یعجز أحدکم إذا قارف هذه السیّئه أن یستر علی نفسه کما ستر اللّٰه علیه؟» فقام الرجل فقال: یا أمیر المؤمنین إنّی زنیت فطهّرنی «فقال: و ما دعاک إلی ما قلت؟» قال: طلب الطهاره «قال: و أیّ طهاره أفضل من التوبه؟» ثمّ أقبل علی أصحابه یحدّثهم، فقام الرجل فقال: یا أمیر المؤمنین، إنّی زنیت فطهّرنی ... الحدیث «1».

(1) تدلّ علی ذلک معتبره السکونی المتقدّمه.

(2) و ذلک لإطلاقات الأدلّه المتقدّمه.

(3) بلا خلاف بین الأصحاب.

و تدلّ علی ذلک الآیه الکریمه «فَإِنْ جٰاؤُکَ فَاحْکُمْ بَیْنَهُمْ أَوْ أَعْرِضْ عَنْهُمْ

______________________________

(1) الوسائل 28: 38/ أبواب مقدمات الحدود ب 16 ح 6.
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______________________________

وَ إِنْ تُعْرِضْ عَنْهُمْ فَلَنْ یَضُرُّوکَ شَیْئاً وَ إِنْ حَکَمْتَ فَاحْکُمْ بَیْنَهُمْ بِالْقِسْطِ إِنَّ اللّٰهَ یُحِبُّ الْمُقْسِطِینَ» «1».

فإنّها ظاهره فی التخییر بین أن یحکم الحاکم بما تقتضیه الشریعه الإسلامیّه، و بین أن یترکهم و شأنهم و ما تقتضیه شریعتهم.

و تؤیّد







ذلک روایه أبی بصیر عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إنّ الحاکم إذا أتاه أهل التوراه و أهل الإنجیل یتحاکمون إلیه، کان ذلک إلیه، إن شاء حکم بینهم و إن شاء ترکهم» «2».

و یمکن الاستدلال علی ذلک بالجمع بین ما دلّ علی لزوم الحکم علیهم بما تقتضیه شریعتهم، و ما دلّ علی لزوم الحکم علیهم بما تقتضیه الشریعه الإسلامیّه، فإنّ مقتضی الجمع بینهما هو التخییر و رفع الید عن ظهور کلّ منهما فی الوجوب التعیینی بنصّ الآخر، فتکون النتیجه هی التخییر.

ففی معتبره السکونی، عن جعفر بن محمّد، عن آبائه (علیهم السلام): «أنّ محمّد بن أبی بکر کتب إلی علی (علیه السلام) فی الرجل زنیٰ بالمرأه الیهودیّه و النصرانیّه، فکتب (علیه السلام) إلیه: إن کان محصناً فارجمه، و إن کان بکراً فاجلده مائه جلده، ثمّ أنفه، و أمّا الیهودیّه فابعث بها إلی أهل ملّتها، فلیقضوا فیها ما أحبّوا» «3».

و فی صحیحه أبی بصیر، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن دیه الیهود و النصاری و المجوس «قال: هم سواء ثمانمائه درهم» قلت: إن أُخذوا فی بلاد المسلمین و هم یعملون الفاحشه أ یقام علیهم الحدّ؟ «قال: نعم، یحکم فیهم 

______________________________

(1) المائده 5: 42.

(2) الوسائل 27: 296/ أبواب کیفیه الحکم ب 27 ح 1.

(3) الوسائل 28: 80/ أبواب حد الزنا ب 8 ح 5.
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[حدّ الزانی]


اشاره

حدّ الزانی



[مسأله 151: من زنیٰ بذات محرم له کالأُمّ و البنت و الأُخت]

(مسأله 151): من زنیٰ بذات محرم له کالأُمّ و البنت و الأُخت و ما شاکل ذلک یقتل بالضرب بالسیف فی رقبته (1)،

______________________________

بأحکام المسلمین» «1».

(1) بلا خلاف بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه أبی أیّوب، قال: سمعت ابن بکیر بن أعین یروی عن أحدهما (علیهما السلام) «قال: من زنیٰ بذات محرم حتی یواقعها ضُرِبَ ضربهً بالسیف أخذت منه ما أخذت، و إن کانت تابعه ضُرِبَت ضربهً بالسیف أخذت منها ما أخذت» قیل له: فمن یضربهما و لیس لهما خصم؟ «قال: ذاک علی الإمام إذا رفعا إلیه» «2».

و قد یقال: إنّ هذه الصحیحه أو ما شاکلها لا تدلّ علی القتل، و إنّما تدلّ علی وجوب ضربه واحده بالسیف بلغت ما بلغت، سواء أ ترتّب علیها القتل أم لم یترتّب، فلا ملازمه بین الأمرین.

و یدفعه: أنّ المراد بقوله (علیه السلام): «أخذت منه ما أخذت» أنّه لا یعتبر مقدار خاصّ فی بلوغ السیف، و أمّا ترتّب القتل علیه فهو أمر عادی لا یتخلّف عنه عادهً، و یکشف عن ذلک قوله (علیه السلام) فی صحیحه جمیل بن درّاج، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أین یضرب الذی یأتی ذات محرم بالسیف؟ أین هذه الضربه؟ «قال: تضرب عنقه. أو قال: تضرب رقبته» «3».

______________________________

(1) الوسائل 29: 219/ أبواب دیات النفس ب 13 ح 8.

(2) الوسائل 28: 113/ أبواب حد الزنا ب 19 ح 1.

(3) الوسائل 28: 114/ أبواب حد الزنا ب 19 ح 3.
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______________________________

فإنّ المتفاهم عرفاً من ضرب العتق بالسیف أو الرقبه هو الضرب المترتّب علیه القتل، و یؤیّد ذلک تفسیر أخذ السیف ما أخذ بالقتل فی روایتی سلیمان بن







هلال «1».

و أمّا روایه محمّد بن عبد اللّٰه بن مهران، عمّن ذکره، عن أبی عبد الهّٰق (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل وقع علی أُخته «قال: یضرب ضربه بالسیف» قلت: فإنّه یخلص «قال: یحبس أبداً حتی یموت» «2».

و روایه عامر بن السمط عن علی بن الحسین (علیه السلام): فی الرجل یقع علی أُخته «قال: یضرب ضربه بالسیف بلغت منه ما بلغت، فإن عاش خلد فی السجن حتی یموت» «3».

فلم نجد قائلًا بمضمونهما، علی أنّ الروایه الأُولی مرسله من جهتین، و محمّد ابن عبد اللّٰه بن همران غالٍ کذّاب، و عامر بن السمط فی الروایه الثانیه لم تثبت وثاقته، علی أنّ فی نسخه الفقیه المرویّ عنها الروایه: عمرو بن السمط، و هو مهمل، فالروایتان لا یمکن الاعتماد علیهما.

ثمّ إنّ الروایات ظاهره فی تعیّن الضرب بالسیف فی رقبته، فما یظهر من إطلاق کلام بعضهم من جواز الاکتفاء بالقتل بالسیف و إن لم یکن قتله بالضرب بالعنق، أو جواز الاکتفاء بالقتل مطلقاً و إن لم یکن بالضرب بالسیف لا یمکن المساعده علیه، حیث إنّه خلاف ظاهر روایات الباب، فلا موجب لرفع الید عن ظهورها.

______________________________

(1) الوسائل 28: 153/ أبواب حد اللواط ب 1 ح 2، الوسائل 28: 359/ أبواب نکاح البهائم ب 1 ح 7.

(2) الوسائل 28: 114/ أبواب حد الزنا ب 19 ح 4.

(3) الوسائل 28: 116/ أبواب حد الزنا ب 19 ح 10، الفقیه 3: 19/ 46.
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و لا یجب جلده قبل قتله. و لا فرق فی ذلک بین المحصن و غیره (1) و الحرّ و العبد و المسلم

______________________________

(1) علی المشهور شهره عظیمه.

و عن ابن إدریس: أنّه إذا لم یکن محصناً یجلد





ثمّ یقتل، و إذا کان محصناً جلد ثمّ رجم «1».

و یردّه: أنّه لا دلیل علی ثبوت الجلد فی المحصن أصلًا، و أمّا الرجم فیه و الجلد فی غیره فهما و إن ثبتا بالإطلاقات إلّا أنّ نسبتها إلی ما دلّ علی وجوب القتل بالسیف فی الزنا بذات محرم نسبهُ العامّ إلی الخاصّ، فإنّ نسبته إلی کلٍّ ممّا دلّ علی وجوب الجلد فی غیر المحصن و وجوب الرجم فی المحصن و إن کانت نسبه العموم من وجه، إلّا أنّه لا بدّ من تقدیم هذه الروایات، لأنّها ناظره إلی إثبات خصوصیّه للزنا بذات المحرم، فیرفع الید بها عن إطلاق ما دلّ علی ثبوت الجلد أو الرجم.

علی أنّ الروایات الدالّه علی أنّ الزانی بذات المحرم یقتل بالسیف أظهر من الروایات الدالّه علی أنّ الزانی یجلد أو یرجم، نظراً إلی أنّ دلالتها علی ذلک بالعموم وضعاً، و دلاله تلک بالإطلاق، تقدّم علیها فی مورد الاجتماع و المعارضه.

و أمّا معتبره أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا زنی الرجل بذات محرم حُدَّ حدّ الزانی، إلّا أنّه أعظم ذنباً» «2».

فهی و إن دلّت علی ثبوت الجلد أو الرجم فی الزنا بذات محرم إلّا أنّها ظاهره 

______________________________

(1) السرائر 3: 438.

(2) الوسائل 28: 115/ أبواب حد الزنا ب 19 ح 8.
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..........

______________________________

فی عدم وجوب القتل، و لا سیّما بقرینه الاستثناء، و معنی ذلک: أنّه لا خصوصیّه للزنا بذات محرم، و أنّ حکمه حکم الزنا بالأجنبیّه، و إنّما یختلفان من جهه زیاده الإثم، فهی معارضه للروایات المتقدّمه الدالّه علی لزوم القتل بالسیف، فتطرح لشذوذها و شهره تلک الروایات.

و لا یبعد حملها علی التقیّه و اللّٰه العالم.

ثمّ إنّ





الشیخ (قدس سره) حمل هذه الروایه علی التخییر، و قال بعد ذکر الروایه-: فلا ینافی ما قدّمناه من الأخبار من أنّه یجب علیه ضربه بالسیف، لأنّه إذا کان الغرض بالضربه قتله و فیما یجب علی الزانی الرجم، و هو یأتی علی النفس، فالإمام مخیّر بین أن یضربه ضربه بالسیف أو یرجمه «1».

و ما ذکره (قدس سره) غریب، فإنّ الروایه لم ترد فی خصوص المحصن، و إنّماوردت فی الزنا بذات محرم علی الإطلاق، فکیف یمکن أن یقال: إنّ الإمام مخیّر بین قتله بالسیف و بین رجمه؟! بقی هنا شی ء: و هو أنّ صاحب الجواهر (قدس سره) نسب إلی بعضهم اختصاص الحکم بذات المحرم من حلال، فلو کانت من حرام کالزنا لم تکن مشموله للحکم. و ربّما یظهر من کلامه المیل إلیه «2».

و لکنّه یندفع: بأنّه لا وجه له أصلًا، حیث إنّه لا أثر للزنا من هذه الناحیه بعد صدق ذات المحرم علیها و عدم انصرافها عنها و لو قلنا بانصرافها عن المحرم بالرضاع و المصاهره، و إنّما الأثر لها فی مسأله الإرث فحسب، و الفارق وجود النصّ.

______________________________

(1) التهذیب 10: 23/ 71.

(2) الجواهر 41: 313.
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و الکافر و الشیخ و الشاب (1)، کما لا فرق فی هذا الحکم بین الرجل و المرأه إذا تابعته (2)، و الأظهر عموم الحکم للمحرم بالرضاع أو بالمصاهره (3). نعم، یستثنی من المحرم بالمصاهره زوجه الأب فإنّ من زنیٰ بها یرجم و إن کان غیر محصن (4).

______________________________

(1) لعین ما تقدّم من وجود خصوصیّه للزنا بذات المحرم.

(2) و ذلک لصحیحه أبی أیّوب المتقدّمه «1».

(3) و ذلک لإطلاقات الأدلّه الدالّه علی ذلک الحکم.

و دعوی الانصراف إلی المحرم بالنسب کما





عن غیر واحد لم یظهر لها وجه صحیح، فإنّ المراد بالمحرم من حرم نکاحها، و هو شامل للمحرم بالنسب و الرضاع و المصاهره.

هذا، و لکنّ المشهور بین الفقهاء هو اختصاص الحکم بالنسب.

و عن الشیخ و ابن سعید: إلحاق الرضاع به «2».

فإن تمّ إجماع علی الاختصاص فهو، و إلّا فالظاهر هو عموم الحکم، کما احتمله الشهید الثانی فی الروضه «3».

نعم، لا یبعد دعوی انصراف ذات المحرم عمّن حرم نکاحها تأدیباً، کما فی اللعان و المطلّقه تسعاً، و من یحرم نکاحها باللواط، و نحو ذلک.

(4) تدلّ علی ذلک معتبره إسماعیل بن أبی زیاد، عن جعفر، عن أبیه، عن 

______________________________

(1) فی ص 229.

(2) المبسوط 8: 8، الجامع للشرائع: 549.

(3) الروضه البهیه 9: 63.
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[مسأله 152: إذا زنی الذمّی بمسلمه قتل]

(مسأله 152): إذا زنی الذمّی بمسلمه قتل (1).

______________________________

أمیر المؤمنین (علیهم السلام): «أنّه رفع إلیه رجل وقع علی امرأه أبیه فرجمه و کان غیر محصن» «1».

(1) من دون خلاف بین الأصحاب، بل ادّعی علیه الإجماع فی کلمات غیر واحد منهم.

و تدلّ علی ذلک صحیحه حنان بن سدیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن یهودی فجر بمسلمه «قال: یقتل» «2».

و الصحیحه و إن کان موردها الیهودی إلّا أنّ المتفاهم منها عرفاً مطلق من لا یجوز قتله من الکفّار فی نفسه، یهودیّاً کان أم نصرانیّاً. و تؤیّد ذلک روایه جعفر بن رزق اللّٰه الآتیه الوارده فی النصرانی.

بقی هنا شی ء: و هو أنّ الذمّی إذا زنیٰ بمسلمه ثمّ أسلم بعد ثبوت الزنا عند الحاکم فلا یسقط القتل عنه بلا خلاف ظاهر، لإطلاق الصحیحه المتقدّمه، و لروایه جعفر بن رزق اللّٰه، قال: قدم إلی المتوکّل رجل نصرانی فجر بامرأه مسلمه، و






أراد أنّ یقیم علیه الحدّ، فأسلم، فقال یحیی بن أکثم: قد هدم إیمانه شرکه و فعله إلی أن قال: فلمّا قدم الکتاب کتب أبو الحسن (علیه السلام): «یضرب حتی یموت» فأنکر یحیی بن أکثم إلی أن قال: فکتب (المتوکّل) أنّ فقهاء المسلمین قد أنکروا هذا إلی أن قال: فکتب (علیه السلام): « «بِسْمِ اللّٰهِ الرحْمٰن الرحِیم فَلَمّٰا رَأَوْا بَأْسَنٰا قٰالُوا آمَنّٰا بِاللّٰهِ وَحْدَهُ وَ کَفَرْنٰا بِمٰا کُنّٰا بِهِ مُشْرِکِینَ. فَلَمْ یَکُ یَنْفَعُهُمْ إِیمٰانُهُمْ لَمّٰا رَأَوْا بَأْسَنٰا سُنَّتَ اللّٰهِ الَّتِی قَدْ خَلَتْ فِی عِبٰادِهِ وَ خَسِرَ هُنٰالِکَ الْکٰافِرُونَ»

______________________________

(1) الوسائل 28: 115/ أبواب حد الزنا ب 19 ح 9.

(2) الوسائل 28: 141/ أبواب حد الزنا ب 36 ح 1.
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[مسأله 153: إذا أکره شخص امرأه علی الزنا فزنی بها قُتِل]

(مسأله 153): إذا أکره شخص امرأه علی الزنا فزنی بها قُتِل (1)،

______________________________

قال: فأمر به المتوکّل فضرب حتی مات «1».

و أمّا إذا أسلم طوعاً قبل ثبوت الزنا عند الحاکم فربّما یقال فیه بسقوط الحدّ، کما احتمله فی کشف اللثام و مال إلیه صاحب الجواهر (قدس سره) «2»، نظراً إلی أنّ الإسلام یجبّ ما قبله، و ربّما تشیر إلیه روایه جعفر بن رزق اللّٰه، فإنّ الظاهر منها أنّ عدم سقوط الحدّ إنّما کان من جهه أنّ توبه الزانی کانت بعد رؤیته البأس و الحکم علیه بالقتل.

أقول: مقتضی إطلاق الصحیحه عدم السقوط، و أنّ زنا الیهودی بالمسلمه موجب للقتل و إن أسلم بعد ذلک.

و أمّا روایه جعفر بن رزق اللّٰه: فلیس فیها دلاله علی السقوط إذا کان إسلامه قبل الحکم علیه، و إنّما هو مجرّد إشعار، فلا حجّیّه فیه، علی أنّ الروایه ضعیفه سنداً، فإنّ جعفر بن رزق اللّٰه لم تثبت وثاقته و لم یرد






فیه مدح.

و أمّا حدیث الجبّ: فهو لم یثبت من طرقنا، فلا یمکن الاستدلال به، و إنّما الثابت سقوطه بالإسلام هو ما دلّت علیه الروایه المعتبره أو ما قامت علیه السیره القطعیّه، و من المعلوم أنّ محلّ الکلام لیس کذلک، بل المشهور بین الفقهاء عدم السقوط علی ما هو مقتضی إطلاق کلماتهم.

(1) بلا خلاف بین الفقهاء، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

______________________________

(1) الوسائل 28: 141/ أبواب حد الزنا ب 36 ح 1، و الآیتان فی سوره غافر 40: 84، 85.

(2) کشف اللثام 2: 398 (حجری)، الجواهر 41: 314.
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من دون فرق فی ذلک بین المحصن و غیره (1).

______________________________

منها: صحیحه برید العجلی، قال: سُئِل أبو جعفر (علیه السلام) عن رجل اغتصب امرأه فرجها «قال: یُقتل، محصناً کان أو غیر محصن» «1»، و نحوها صحیحه زراره علی طریق الصدوق (قدس سره) «2».

(1) من دون خلاف فی البین، لإطلاق عدّه من الروایات، و صریح صحیحتی برید العجلی و زراره المتقدّمتین.

و أمّا روایه زراره عن أبی جعفر (علیه السلام): فی رجل غصب امرأه فرجها «قال: یضرب ضربه بالسیف بالغه منه ما بلغت» «3».

فالمراد منها القتل، کما تقدّم نظیر ذلک فی روایات الزنا بذات المحرم «4». علی أنّ الروایه ضعیفه سنداً، فإنّ فی سندها علی بن حدید و هو ضعیف.

و أمّا معتبره أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا کابر الرجل المرأه علی نفسها ضرب ضربه بالسیف، مات منها أو عاش» «5».

فهی غیر قابله لمعارضه الروایات المتقدّمه، فلا مناص من طرحها، مضافاً إلی أنّها غیر ظاهره فی تحقّق الزنا.

______________________________

(1) الوسائل 28: 108/ أبواب حد الزنا ب 17 ح 1.

(2) الوسائل 28: 109/ أبواب





حد الزنا ب 17 ح 4، 5، الفقیه 4: 122/ 425.

(3) الوسائل 28: 109/ أبواب حد الزنا ب 17 ح 3.

(4) فی ص 229 231.

(5) الوسائل 28: 109/ أبواب حد الزنا ب 17 ح 6.
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[مسأله 154: الزانی إذا کان شیخاً و کان محصناً یجلد ثمّ یرجم]

(مسأله 154): الزانی إذا کان شیخاً و کان محصناً یجلد ثمّ یرجم، و کذلک الشیخه إذا کانت محصنه (1).

______________________________

(1) بلا خلاف بین الأصحاب، بل ادّعی علیه الإجماع، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: فی الشیخ و الشیخه جلد مائه و الرجم، و البکر و البکره جلد مائه و نفی سنه» «1».

فهذه الصحیحه و إن کانت مطلقه من جهه الإحصان و عدمه إلّا أنّه لا بدّ من تقییدها بالإحصان، و ذلک لصحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی الشیخ و الشیخه أن یجلدا مائه، و قضی للمحصن الرجم، و قضی فی البکر و البکره إذا زنیا جلد مائه، و نفی سنه فی غیر مصرهما، و هما اللذان قد أُملکا و لم یدخل بها» «2».

فإنّ مقتضی هذه الصحیحه: أنّ الشیخ و الشیخه لا رجم علیهما إذا لم یکونا محصنین.

فالنتیجه: أنّ الجمع بین الجلد و الرجم یختصّ بصوره الإحصان، فإذا لم یکن إحصان کان الحدّ هو الجلد فحسب.

و أمّا ما ورد فی صحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: الرجم فی القرآن قول اللّٰه عزّ و جلّ: إذا زنی الشیخ و الشیخه فارجموهما البتّه، فإنّهما قضیا الشهوه» «3».

______________________________

(1) الوسائل 28: 64/ أبواب حد الزنا ب 1 ح 9.

(2) الوسائل 28: 61/ أبواب حد الزنا






ب 1 ح 2.

(3) الوسائل 28: 62/ أبواب حد الزنا ب 1 ح 4.
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..........

______________________________

و نحوها صحیحه سلیمان بن خالد، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی القرآن رجم؟ «قال: نعم» قلت: کیف؟ «قال: الشیخ و الشیخه فارجموهما البتّه، فإنّهما قضیا الشهوه» «1».

فهما و إن کانتا تدلّان علی ثبوت الرجم علی الشیخ و الشیخه مع عدم الإحصان أیضاً، إذ مع تخصیصهما بالإحصان لا تبقی خصوصیّه لهما، إلّا أنّه لا قائل بذلک منّا، و لا شکّ فی أنّهما وردتا مورد التقیّه، فإنّ الأصل فی هذا الکلام هو عمر ابن الخطّاب، فإنّه ادّعی أنّ الرجم مذکور فی القرآن، و قد وردت آیه بذلک، و لکن اختلفت الروایات فی لفظ الآیه المدّعاه، فإنّها نقلت بوجوه، فمنها: ما فی هاتین الصحیحتین، و منها: غیر ذلک، و قد تعرّضنا لذلک فی کتابنا البیان، فی البحث حول التحریف، و أنّ القرآن لم یقع فیه تحریف «2».

بقی هنا شی ء: و هو أنّه قد یتوهّم معارضه صحیحه الحلبی بصحیحه أبی العبّاس عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: رجم رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و لم یجلد» و ذکروا: أنّ علیّاً (علیه السلام) رجم بالکوفه و جلد، فأنکر ذلک أبو عبد اللّٰه (علیه السلام) و قال: «ما نعرف هذا» أی لم یحدّ رجلًا حدّین: جلد و رجم فی ذنب واحد «3».

و لکنّه یندفع بأنّ الصحیحه إنّما تدلّ علی نفی الوقوع خارجاً لا علی نفی التشریع، کما یدلّ علی ذلک صدر الصحیحه من أنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لم یجلد، علی أنّها علی تقدیر المعارضه تحمل علی التقیّه.

______________________________

(1) الوسائل





28: 67/ أبواب حد الزنا ب 1 ح 18.

(2) البیان: 200 257.

(3) الوسائل 28: 62/ أبواب حد الزنا ب 1 ح 5.
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و أمّا إذا لم یکونا محصنین ففیه الجلد فحسب (1)، و إذا کان الزانی شاباً أو شابّه فإنّه یرجم إذا کان محصناً (2)،

______________________________

(1) ظهر حکم ذلک ممّا تقدّم.

(2) بلا خلاف بین العلماء، و قد ادّعی الإجماع علی ذلک، و تدلّ علی هذا عدّه روایات:

منها: صحیحه محمّد بن قیس المتقدّمه.

و منها: موثّقه سماعه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: الحرّ و الحرّه إذا زنیا جلد کلّ واحد منهما مائه جلده، فأمّا المحصن و المحصنه فعلیهما الرجم» «2».

و هل یجب علیهما الجلد قبل الرجم، أو یقتصر علی الرجم؟

فیه خلاف، قال المحقق فی الشرائع: و إن کان شابّاً ففیه روایتان، إحداهما: یرجم لا غیر، و الأُخری: یجمع له بین الحدّین، و هو أشبه «1». و ارتضاه صاحب الجواهر (قدس سره) «2».

أقول: الصحیح أنّه لا جلد و إنّما یجب الرجم فقط، فإنّ ما ورد من الروایات فی الجمع بین الجلد و الرجم مطلق، و لم یذکر فی شی ء منها الشاب و الشابّه:

منها: صحیحه محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام): «فی المحصن و المحصنه جلد مائه ثمّ الرجم» «3».

______________________________

(2) الوسائل 28: 62/ أبواب حد الزنا ب 1 ح 3.

(1) الشرائع 4: 158.

(2) الجواهر 41: 318 319.

(3) الوسائل 27: 63/ أبواب حد الزنا ب 1 ح 8.
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..........

______________________________

و منها: صحیحه زراره عن أبی جعفر (علیه السلام): «فی المحصن و المحصنه جلد مائه ثمّ الرجم» «1».

و علیه، فلا بدّ من رفع الید عن إطلاقهما بصحیحه عاصم بن





حمید، عن أبی بصیر، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: الرجم حدّ اللّٰه الأکبر، و الجلد حدّ اللّٰه الأصغر، فإذا زنی الرجل المحصن رجم و لم یجلد» «2».

و هذه الصحیحه لا بدّ من تقییدها بغیر الشیخ و الشیخه، لما مرّ من الجمع بین الجلد و الرجم فیهما، فتحمل هذه الصحیحه علی الشابّ و الشابّه، فتکون أخصّ من الصحیحتین المتقدّمتین، فتحمل الصحیحتان علی الشیخ و الشیخه.

و تؤیّد ذلک روایه عبد اللّٰه بن طلحه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا زنی الشیخ و العجوز جلدا ثمّ رجما عقوبهً لهما، و إذا زنی النصف من الرجال رجم، و لم یجلد إذا کان قد أحصن» الحدیث «3».

بقی هنا شی ء: و هو أنّه ورد فی معتبره زراره عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضیٰ علی (علیه السلام) فی امرأه زنت فحبلت فقتلت ولدها سرّاً، فأمر بها فجلدها مائه جلده، ثمّ رجمت و کانت أوّل من رجمها» «4».

و هذه الروایه قد یتوهّم أنّها تدلّ علی الجمع بین الجلد و الرجم فی غیر الشیخ و الشیخه، حیث إنّ موردها المرأه التی حبلت.

و لکنّه یندفع بأنّ الروایه مطلقه و لم یفرض فیها إحصان المرأه، فالجمع بین الحدّین فی مورد الروایه إنّما هو فی صوره خاصّه، و هی ما إذا قتلت الزانیه 

______________________________

(1) الوسائل 28: 65/ أبواب حد الزنا ب 1 ح 14.

(2) الوسائل 28: 61/ أبواب حد الزنا ب 1 ح 1.

(3) الوسائل 28: 64/ أبواب حد الزنا ب 1 ح 11.

(4) الوسائل 28: 65/ أبواب حد الزنا ب 1 ح 13.
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و یجلد إذا لم یکن محصناً (1).


[مسأله 155: هل یختصّ الحکم فیما ثبت فیه الرجم بما إذا کانت المزنی بها عاقله بالغه]

(مسأله 155): هل یختصّ الحکم فیما






ثبت فیه الرجم بما إذا کانت المزنی بها عاقله بالغه، فلو زنی البالغ المحصن بصبیّه أو مجنونه فلا رجم؟ فیه خلاف، ذهب جماعه إلی الاختصاص، منهم: المحقق فی الشرائع «1»، و لکنّ الظاهر عموم الحکم (2).

______________________________

ولدها، فإن أمکن العمل بها فی موردها فهو، و إلّا فهی مطروحه، لمعارضتها بما دلّ علی أنّ المحصن یرجم و غیر المحصن یجلد.

(1) من دون خلاف بین الأصحاب.

و تدلّ علیه الآیه المبارکه «الزّٰانِیَهُ وَ الزّٰانِی فَاجْلِدُوا کُلَّ وٰاحِدٍ مِنْهُمٰا مِائَهَ جَلْدَهٍ ...» «2»، بعد تقیید إطلاقها بغیر المحصن.

و عدّه روایات:

منها: ما تقدّم.

و منها: صحیحه زراره عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: الذی لم یحصن یجلد مائه جلده و لا ینفی، و الذی قد أُملک و لم یدخل بها یجلد مائه و ینفیٰ» «3».

(2) و ذلک للإطلاقات الدالّه علی ثبوت الرجم مع الإحصان، و عدم وجود ما یصلح للتقیید إلّا ما قیل من نقص حرمه المجنونه و الصبیّه بالإضافه إلی العاقله البالغه، و من نقص اللذّه فی الزنا بالصغیره، و من قیاس ذلک بما إذا وزنت 

______________________________

(1) الشرائع 4: 158.

(2) النور 24: 2.

(3) الوسائل 28: 63/ أبواب حد الزنا ب 1 ح 7.
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[مسأله 156: إذا زنت المرأه المحصنه و کان الزانی بها بالغاً رُجِمت]

(مسأله 156): إذا زنت المرأه المحصنه و کان الزانی بها بالغاً رُجِمت (1)، و أمّا إذا کان الزانی صبیّاً غیر بالغ فلا ترجم و علیها الحدّ کاملًا، و یجلد الغلام دون الحدّ (2).


[مسأله 157: قد عرفت أنّ الزانی إذا لم یکن محصناً یضرب مائه جلده]

(مسأله 157): قد عرفت أنّ الزانی إذا لم یکن محصناً یضرب مائه جلده، و لکن مع ذلک یجب جزّ شعر رأسه أو حلقه، و یغرّب عن بلده سنه کامله، و هل یختصّ هذا الحکم و هو جزّ شعر الرأس أو الحلق و التغریب بمن أُملک و لم یدخل بها أو یعمّه و غیره؟ فیه قولان، الأظهر هو الاختصاص (3).

______________________________

البالغه العاقله بالصبی.

و لکن من الظاهر أنّ شیئاً من ذلک غیر قابل لأن ترفع به الید عن إطلاقات الأدلّه.

(1) قد تقدّم وجه ذلک «1».

(2) وفاقاً لجماعه من الأصحاب.

و تدلّ علی ذلک صحیحه أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی غلام صغیر لم یدرک ابن عشر سنین زنیٰ بامرأه «قال: یجلد الغلام دون الحدّ، و تجلد المرأه الحدّ کاملًا» قیل: فإن کانت محصنه؟ «قال: لا ترجم، لأنّ الذی نکحها لیس بمدرک، و لو کان مدرکاً رجمت» «2».

(3) أمّا بالإضافه إلی الجزّ أو الحلق: فلعدم الدلیل علی لزومه، إلّا ما ورد فی صحیحه حنّان، قال: سأل رجل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) و أنا أسمع: عن 

______________________________

(1) فی ص 239.

(2) الوسائل 28: 81/ أبواب حد الزنا ب 9 ح 1.
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..........

______________________________

البکر یفجر، و قد تزوّج ففجر قبل أن یدخل بأهله «فقال: یضرب مائه، و یجزّ شعره، و ینفیٰ من المصر حولًا، و یفرّق بینه و بین أهله» «1».

و صحیحه علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام)،







قال: سألته عن رجل تزوّج امرأه، و لم یدخل بها فزنی، ما علیه؟ «قال: یجلد الحدّ، و یحلق رأسه، و یفرّق بینه و بین أهله، و ینفیٰ سنه» «2».

و مقتضی الجمع بین الروایتین هو التخییر بین الجزّ و الحلق، و لکن موردهما خصوص من أُملک و لم یدخل بأهله، و التعدی عن موردهما إلی کلّ زانٍ غیر محصن یحتاج إلی دلیل، و لا دلیل فی البین.

و أمّا بالإضافه إلی التغریب: ففی بعض الروایات کصحیحه الحلبی المتقدّمه فی حکم الشیخ و الشیخه «3» الحکم بالنفی فی البکر و البکره، و فی بعضها الحکم بالنفی لغیر المحصن مطلقاً، کمعتبره سماعه، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «إذا زنی الرجل ینبغی للإمام أن ینفیه من الأرض التی جلد فیها إلی غیرها، فإنّما علی الإمام أن یخرجه من المصر الذی جلد فیه» «4».

و قد ذکر المحقق فی الشرائع: أنّ الأشبه أنّ البکر عباره عن غیر المحصن و إن لم یکن مُملِکاً «5».

و لکنّ الأظهر اختصاص الحکم بالمتزوّج الذی لم یدخل بأهله، و ذلک لصحیحه زراره المتقدّمه عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: الذی لم یحصن 

______________________________

(1) الوسائل 28: 77/ أبواب حد الزنا ب 7 ح 7.

(2) الوسائل 28: 78/ أبواب حد الزنا ب 7 ح 8.

(3) راجع ص 237.

(4) الوسائل 28: 123/ أبواب حد الزنا ب 24 ح 3.

(5) الشرائع 4: 158.
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و أمّا المرأه فلا جزّ علیها بلا إشکال (1)، و أمّا التغریب ففی ثبوته إشکال، و الأقرب الثبوت (2).

______________________________

یجلد مائه جلده و لا ینفی، و الذی قد أُملک و لم یدخل بها یجلد مائه و ینفیٰ».

و قد تقدّم فی صحیحه محمّد





بن قیس: أنّ البکر و البکره إذا زنیا جلدا مائه، و نفیا سنه فی غیر مصرهما، و هما اللذان قد أُملکا و لم یدخل بهما «1».

و بهاتین الصحیحتین یقیّد إطلاق ما تقدّم، کما یظهر المراد من البکر و البکره فی صحیحه الحلبی.

(1) من دون خلاف فی البین، بل ادّعی فی کلمات غیر واحد الإجماع علیه. و الروایات الدالّه علی الجزّ تختصّ بالرجل و لا تعمّ المرأه. فإذن لا دلیل علی ثبوت الجزّ علیها.

(2) وجه الإشکال: هو أنّه قد ادّعی الإجماع علی أنّه لا تغریب علی المرأه، و لکن نسب الخلاف إلی ابن عقیل و ابن جنید «2»، و تردّد فیه الشهید الثانی (قدس سره) فی المسالک «3».

و لکنّ القول بالثبوت هو الأقرب، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: قوله (علیه السلام) فی صحیحه محمّد بن قیس المتقدّمه: «و قضی فی البکر و البکره إذا زنیا جلد مائه و نفی سنه».

و منها: قوله (علیه السلام) فی صحیحه الحلبی المتقدّمه: «و البکر و البکره 

______________________________

(1) راجع ص 237.

(2) حکاه عنهما فی الجواهر 41: 329.

(3) المسالک 14: 369 370.
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[مسأله 158: یعتبر فی إحصان الرجل أمران]

(مسأله 158): یعتبر فی إحصان الرجل أمران: الأوّل: الحرّیّه، فلا رجم علی العبد (1).

______________________________

جلد مائه و نفی سنه» «1».

و منها: قوله (علیه السلام) فی صحیحه عبد الرحمن المتقدّمه: «و یجلد البکر و البکره مائه و ینفیٰ سنه» «2».

و تدلّ علی ذلک أیضاً الروایات المتقدّمه الوارده فی نفی الرجم و التغریب عن المرأه المجنونه و المستکرهه، معلّله بأنّها لا تملک أمرها، فإنّها تدلّ بوضوح علی أنّها لو کانت مالکه لأمرها لکان علیها رجم و نفی. و علی هذا فإن کان إجماع فی المقام فهو،






و لکنّه لا إجماع. و علیه فلا موجب لرفع الید عمّا دلّت علیه الروایات الصحیحه.

(1) بلا خلاف بین الأصحاب.

و تدلّ علیه صحیحه أبی بصیر یعنی: المرادی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: فی العبد یتزوّج الحرّه ثمّ یعتق، فیصیب فاحشه، قال: «فقال: لا رجم علیه حتی یواقع الحرّه بعد ما یعتق» الحدیث «3».

و منها: صحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی العبید إذا زنیٰ أحدهم أن یجلد خمسین جلده و إن کان مسلماً أو کافراً أو نصرانیاً، و لا یرجم و لا ینفی» «4».

______________________________

(1) راجع ص 237.

(2) لم نلحظ تقدّمها، و انظر الوسائل 28: 65/ أبواب حد الزنا ب 1 ح 12.

(3) الوسائل 28: 77/ أبواب حد الزنا ب 7 ح 5.

(4) الوسائل 28: 134/ أبواب حد الزنا ب 31 ح 5.
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الثانی: أن تکون له زوجه دائمه قد دخل بها أو أمه کذلک (1) و هو متمکّن من وطئها متی شاء و أراد، فلو کانت زوجته غائبه عنه بحیث

______________________________

(1) تدلّ علیه عدّه روایات:

منها: معتبره إسحاق بن عمار، قال: سألت أبا إبراهیم (علیه السلام) عن الرجل إذا هو زنیٰ و عنده السریّه و الأمه یطؤها، تحصنه الأمه و تکون عنده؟ «فقال: نعم، إنّما ذلک لأنّ عنده ما یغنیه عن الزنا» قلت: فإن کانت عنده أمه زعم أنّه لا یطؤها؟ «فقال: لا یصدّق» قلت: فإن کانت عنده امرأه متعه أ تحصنه؟ «فقال: لا، إنّما هو علی الشی ء الدائم عنده» «1»، و قریب منها معتبرته الثانیه «2».

و منها: صحیحه عمر بن یزید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «قال: لا





یرجم الغائب عن أهله، و لا المملّک الذی لم یبن بأهله، و لا صاحب المتعه» «3».

و منها: صحیحه علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن الحرّ تحته المملوکه، هل علیه الرجم إذا زنیٰ؟ «قال: نعم» «4».

و منها: صحیحه رفاعه، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یزنی قبل أن یدخل بأهله، أ یرجم؟ «قال: لا» «5».

______________________________

(1) الوسائل 28: 68/ أبواب حد الزنا ب 2 ح 2.

(2) الوسائل 28: 69/ أبواب حد الزنا ب 2 ح 5.

(3) الوسائل 28: 73/ أبواب حد الزنا ب 3 ح 3.

(4) الوسائل 28: 72/ أبواب حد الزنا ب 2 ح 11.

(5) الوسائل 28: 76/ أبواب حد الزنا ب 7 ح 1.
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لا یتمکّن من الاستمتاع بها، أو کان محبوساً فلا یتمکّن من

______________________________

بقی هنا شی ء: و هو أنّ تحقّق الإحصان بالزوجه الدائمه لا خلاف فیه و لا إشکال، و أمّا تحقّقه بالأمه ففیه خلاف:

فالمشهور شهره عظیمه هو تحقّق الإحصان بها.

و نسب الخلاف إلی القدیمین و الصدوق و الدیلمی، فاختاروا عدم تحقّق الإحصان بالأمه «4».

و لکنّ الصحیح هو القول المشهور، لما تقدّم من الروایات الدالّه علی تحقّق الإحصان بها.

نعم، إنّ هناک روایات تدلّ علی عدم تحقّق الإحصان بالأمه:

منها: صحیحه محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام): فی الذی یأتی ولیده امرأته بغیر إذنها، علیه مثل ما علی الزانی یجلد مائه جلده؟ «قال: و لا یرجم إن زنیٰ بیهودیّه أو نصرانیّه أو أمه، فإن فجر بامرأه حرّه و له امرأه حرّه فإنّ علیه الرجم. و قال: و کما لا تحصنه الأمه و الیهودیّه و النصرانیّه إن زنی بحرّه کذلک





لا یکون علیه حدّ المحصن إن زنی بیهودیّه أو نصرانیّه أو أمه، و تحته حرّه» «1».

و منها: صحیحته الأُخری عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن الحرّ أ تحصنه المملوکه؟ «قال: لا یحصن الحرّ المملوکه، و لا یحصن المملوک الحرّه، و النصرانی یحصن الیهودیّه، و الیهودی یحصن النصرانیّه» «2».

______________________________

(4) حکاه عن القدیمین فی المسالک 14: 335، الصدوق فی المقنع: 439، الدیلمی فی المراسم: 252.

(1) الوسائل 28: 71/ أبواب حد الزنا ب 2 ح 9.

(2) الوسائل 28: 75/ أبواب حد الزنا ب 5 ح 1.
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..........

______________________________

و منها: صحیحته الثالثه، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن الرجل یزنی و لم یدخل بأهله، أ یحصن؟ «قال: لا و لا بالأمه» «1».

و منها: صحیحه الحلبی، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل الحرّ، أ یحصن المملوکه؟ «فقال: لا یحصن الحرّ المملوکه، و لا تحصن المملوکه الحرّ» الحدیث «2».

أقول: أمّا ما فی الصحیحه الأُولی فهو مقطوع البطلان، إذ لا یعتبر فی المزنی بها الإسلام و الحرّیّه، بلا خلاف و لا إشکال، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه محمّد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) «قال: إذا جامع الرجل ولیده امرأته فعلیه ما علی الزانی» «3».

و منها: معتبره إسماعیل بن أبی زیاد، عن جعفر بن محمّد، عن آبائه (علیهم السلام): «أنّ محمّد بن أبی بکر کتب إلی علی (علیه السلام): فی الرجل زنیٰ بالمرأه الیهودیّه و النصرانیّه، فکتب (علیه السلام) إلیه: إن کان محصناً فارجمه» الحدیث «4».

و قیل: إنّ ذلک مذهب أبی حنیفه و أصحابه، فلا مناص من حملها علی التقیّه، و لأجل ذلک تحمل الصحاح الأخیره أیضاً علی التقیّه، لمعارضتها





بما دلّ من الروایات علی تحقّق الإحصان بالأمه، و مع الإغماض عن ذلک فهی تسقط بالمعارضه، فیرجع إلی العموم المتقدّم، و هو ما دلّ علی تحقّق الإحصان بما یعمّ الأمه، کصحیحه إسماعیل بن جابر عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: قلت:

______________________________

(1) الوسائل 28: 78/ أبواب حد الزنا ب 7 ح 9.

(2) الوسائل 28: 70/ أبواب حد الزنا ب 2 ح 8.

(3) الوسائل 28: 79/ أبواب حد الزنا ب 8 ح 1.

(4) الوسائل 28: 80/ أبواب حد الزنا ب 8 ح 5.
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الخروج إلیها، لم یترتّب حکم الإحصان (1).

______________________________

ما المحصن رحمک اللّٰه؟ «قال: من کان له فرج یغدو علیه و یروح فهو محصن» «1».

و صحیحه حریز، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن المحصن، قال: «فقال: الذی یزنی و عنده ما یغنیه» «2».

و یحتمل بعیداً حمل هذه الروایات علی الأمه المحلّله.

(1) بلا خلاف فی البین، و تدلّ علیه عدّه روایات:

منها: صحیحتا إسماعیل بن جابر و حریز المتقدّمتان.

و منها: صحیحه محمّد بن مسلم، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «المغیب و المغیبه لیس علیهما رجم، إلّا أن یکون الرجل مع المرأه و المرأه مع الرجل» «3».

و منها: صحیحه أبی عبیده عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی الرجل الذی له امرأه بالبصره ففجر بالکوفه أن یدرأ عنه الرجم، و یضرب حدّ الزانی. قال: و قضی فی رجل محبوس فی السجن، و له امرأه حرّه فی بیته فی المصر، و هو لا یصل إلیها فزنی فی السجن، قال: علیه الحدّ و یدرأ عنه الرجم» «4».

______________________________

(1) الوسائل 28: 68/ أبواب حد الزنا ب 2 ح 1.

(2)





الوسائل 28: 69/ أبواب حد الزنا ب 2 ح 4.

(3) الوسائل 28: 72/ أبواب حد الزنا ب 3 ح 1.

(4) الوسائل 28: 72/ أبواب حد الزنا ب 3 ح 2.
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..........

______________________________

و منها: صحیحه أبی عبیده الآتیه «1».

و منها: صحیحه عمر بن یزید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «قال: لا یرجم الغائب عن أهله» الحدیث «2».

ثمّ إنّ المستفاد من هذه الروایات و من صحیحتی إسماعیل بن جابر و حریز المتقدّمتین: أنّه لا خصوصیّه لغیاب الزوج عن الزوجه و بالعکس، و إنّما العبره بما إذا لم یتمکّن من الاستمتاع متی شاء و أراد، کما هو معنی قوله (علیه السلام) فی صحیحه إسماعیل بن جابر: «من کان له فرج یغدو علیه و یروح»، و قوله (علیه السلام) فی صحیحه حریز: «و عنده ما یغنیه»، و نحو ذلک. و علی ذلک، فکلّ من لم یتمکّن من الاستمتاع، سواء أ کان من ناحیه السفر أم الحبس أو نحو ذلک، و سواء أ کان سفره بحدّ المسافه أم کان دونه، فهو غیر محصن، و کلّ من کان متمکّناً من ذلک و إن کان مسافراً و کان سفره بحدّ المسافه فهو محصن.

نعم، صحیحه عمر بن یزید، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أخبرنی عن الغائب عن أهله یزنی، هل یرجم إذا کان له زوجه و هو غائب عنها؟ «قال: لا یرجم الغائب عن أهله» إلی أن قال: ففی أیّ حدّ سفره لا یکون محصناً؟ «قال: إذا قصّر و أفطر فلیس بمحصن» «3».

تنافی ما تقدّم، و لکن لا بدّ من رفع الید عنها من جهه أنّها مخالفه للإجماع و التسالم بین الأصحاب، و مخالفه





للروایات المتقدّمه، نظراً إلی أنّ المتفاهم العرفی منها هو أنّ العبره فی الإحصان و عدمه إنّما هی بالتمکّن من الاستمتاع و عدم التمکّن منه، و هذه الروایه تدلّ علی أنّ العبره فیه وجوداً و عدماً إنّما هی بالسفر 

______________________________

(1) فی ص 252.

(2) الوسائل 28: 73/ أبواب حد الزنا ب 3 ح 3.

(3) الوسائل 28: 74/ أبواب حد الزنا ب 4 ح 1.

مبانی تکمله المنهاج، ج 41موسوعه، ص: 251 


[مسأله 159: یعتبر فی إحصان المرأه: الحرّیّه]

(مسأله 159): یعتبر فی إحصان المرأه: الحرّیّه (1)، و أن یکون لها زوج دائم قد دخل بها (2).

______________________________

بحدّ المسافه و ما دونه، سواء أ کان متمکّناً من الاستمتاع أم لم یکن. فإذن لا محاله تقع المعارضه بینهما، فلا بدّ من طرحها، لشذوذها و شهره تلک الروایات.

ثمّ إنّ الشهید الثانی (قدس سره) فی المسالک ناقش فی سند هذه الروایه بأنّ فی سندها جهاله «1». و الوجه فیما ذکره: أنّ فی سند الروایه عبد الرحمن بن حمّاد، و لم یرد فیه توثیق فی کتب الرجال.

و لکنّ الظاهر أنّ الروایه صحیحه، فإنّ عبد الرحمن بن حمّاد قد وقع فی أسناد کامل الزیارات، فیحکم بوثاقته علی ما ذکرناه فی محلّه.

(1) بلا خلاف ظاهر.

و تدلّ علی ذلک مضافاً إلی ما مرّ من الروایات فی اعتبار الحرّیّه فی الرجل صحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی مکاتبه زنت إلی أن قال: و أبی أن یرجمها و أن ینفیها قبل أن یبین عتقها» «2».

و تؤیّدها روایه برید العجلی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الأمه تزنی «قال: تجلد نصف الحدّ، کان لها زوج أو لم یکن لها زوج» «3».

(2) تدل علی اعتبار أن یکون






لها زوج صحیحه محمّد بن مسلم، قال 

______________________________

(1) المسالک 14: 337.

(2) الوسائل 28: 137/ أبواب حد الزنا ب 33 ح 3.

(3) الوسائل 28: 133/ أبواب حد الزنا ب 31 ح 2.
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..........

______________________________

سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «المغیب و المغیبه لیس علیهما رجم، إلّا أن یکون الرجل مع المرأه و المرأه مع الرجل» «1».

و صحیحه أبی عبیده عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن امرأه تزوّجت رجلًا و لها زوج قال: «فقال: إن کان زوجها الأوّل مقیماً معها فی المصر التی هی فیه تصل إلیه و یصل إلیها فإنّ علیها ما علی الزانی المحصن الرجم، و إن کان زوجها الأوّل غائباً عنها أو کان مقیماً معها فی المصر لا یصل إلیها و لا تصل إلیه فإنّ علیها ما علی الزانیه غیر المحصنه» الحدیث «2».

و أمّا اعتبار الدوام: فللتسالم بین الأصحاب.

و لمعتبره إسحاق بن عمّار، قال: قلت لأبی إبراهیم (علیه السلام) إلی أن قال: قلت: و المرأه المتعه؟ قال: «فقال: لا، إنّما ذلک علی الشی ء الدائم» الحدیث «3».

فإنّ المشار إلیه فی قوله: «إنّما ذلک» هو الإحصان، فیدلّ حینئذٍ علی أنّه إنّما یکون فی الشی ء الدائم، بلا فرق بین إحصان الرجل و المرأه، و مورد الروایه و إن کان هو إحصان الرجل إلّا أنّه من تطبیق الکبری علی الصغریٰ.

و أمّا اعتبار الدخول: فتدلّ علیه صحیحه محمّد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام)، قال: سألته عن قول اللّٰه عزّ و جلّ «فَإِذٰا أُحْصِنَّ» «قال: إحصانهنّ أو یدخل بهنّ» قلت: إن لم یدخل بهنّ، أما علیهنّ حدّ؟ «قال: بلیٰ» «4».

______________________________

(1) الوسائل 28: 72/ أبواب حد الزنا ب 3 ح 1.

(2) الوسائل





28: 125/ أبواب حد الزنا ب 27 ح 1.

(3) الوسائل 28: 69/ أبواب حد الزنا ب 2 ح 5.

(4) الوسائل 28: 76/ أبواب حد الزنا ب 7 ح 4، و الآیه فی سوره النساء 4: 25.
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فلو زنت و الحال هذه و کان الزانی بالغاً رجمت (1).


[مسأله 160: المطلّقه رجعیّه زوجه ما دامت فی العدّه]

(مسأله 160): المطلّقه رجعیّه زوجه ما دامت فی العدّه، فلو زنت و الحال هذه عالمه بالحکم و الموضوع رجمت و کذلک زوجها (2).

______________________________

(1) قد تقدّم الکلام فی أنّ الزنا بغیر البالغ لا یوجب الرجم «1».

(2) من دون خلاف فی البین، و یکفی فی ذلک ما دلّ من الروایات علی أنّ المطلّقه الرجعیّه زوجه، فیترتّب علیها تمام أحکام الزوجه، التی منها: الرجم إذا زنت فی هذه الحال، مع العلم بالحکم و الموضوع، و کذلک الحال فی زوجها، فلا نحتاج إلی دلیل خاصّ فی المسأله.

هذا، مضافاً إلی صحیحه یزید الکناسی، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن امرأه تزوّجت فی عدّتها «فقال: إن کانت تزوّجت فی عدّه طلاق لزوجها علیها الرجعه فإنّ علیها الرجم، و إن کانت تزوّجت فی عدّه لیس لزوجها علیها الرجعه فإنّ علیها حدّ الزانی غیر المحصن، و إن کانت تزوّجت فی عدّه بعد موت زوجها من قبل انقضاء الأربعه أشهر و العشره أیّام فلا رجم علیها، و علیها ضرب مائه جلده» الحدیث «2».

و معتبره عمّار بن موسی الساباطی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): عن رجل کانت له امرأه فطلّقها أو ماتت فزنی «قال: علیه الرجم» و عن امرأه کان لها زوج فطلّقها أو مات ثمّ زنت، علیها الرجم؟ «قال: نعم» «3».

______________________________

(1) فی ص 242.

(2) الوسائل 28: 126/ أبواب حد






الزنا ب 27 ح 3.

(3) الوسائل 28: 129/ أبواب حد الزنا ب 27 ح 8.
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و لا رجم إذا کان الطلاق بائناً، أو کانت العدّه عدّه وفاه (1).


[مسأله 161: لو طلّق شخص زوجته خلعاً، فرجعت الزوجه بالبذل]

(مسأله 161): لو طلّق شخص زوجته خلعاً، فرجعت الزوجه بالبذل، و رجع الزوج بها، ثمّ زنیٰ قبل أن یطأ زوجته، لم یرجم، و کذلک زوجته (2)،

______________________________

أقول: إنّ الطلاق المذکور فی هذه المعتبره لا بدّ من حمله علی الطلاق الرجعی، بقرینه صحیحه یزید الکناسی المتقدّمه. و أمّا الزنا بعد موت الزوج أو الزوجه فهو لا یوجب الرجم جزماً، لتسالم الأصحاب علی خلافه، کما صرّح بعدم الرجم فی الأوّل فی صحیحه یزید الکناسی. و من هنا حمل الشیخ حکم الموت علی الوهم من الراوی «2».

و أمّا روایه علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل طلّق أو بانت امرأته ثمّ زنیٰ، ما علیه؟ «قال: الرجم» و قال: سألته عن امرأه طلّقت، فزنت بعد ما طلّقت، هل علیها الرجم؟ «قال: نعم» «3».

فلا بدّ من حمل الطلاق علی الطلاق الرجعی، و أمّا الزنا بعد ما بانت المرأه عن زوجها فهو لا یوجب الرجم قطعاً، فلا مناص من طرح الروایه من هذه الجهه، علی أنّها ضعیفه سنداً و غیر قابله للاعتماد علیها.

(1) ظهر وجه ذلک ممّا تقدّم.

(2) و ذلک لأنّ الزوج خرج عن الإحصان بالطلاق البائن، و الرجوع فی حکم الزواج الجدید، فلا أثر له قبل الوطء، و کذلک الحال فی الزوجه.

______________________________

(2) التهذیب 10: 22/ 65.

(3) الوسائل 28: 75 76/ أبواب حد الزنا ب 6 ح 1، 2.
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و کذا المملوک لو أُعتق و المکاتب لو تحرّر، فلو زنیا






قبل أن یطآ زوجتیهما لم یرجما (1).


[مسأله 162: إذا زنی المملوک جلد خمسین جلده]

(مسأله 162): إذا زنی المملوک جلد خمسین جلده، سواء أ کان محصناً أم غیر محصن، شابّاً أم شیخاً، و کذلک الحال فی المملوکه (2)، و لا تغریب علیهما و لا جزّ (3).

______________________________

(1) و ذلک صحیحه أبی بصیر المتقدّمه فی اعتبار الحرّیّه فی إحصان الرجل «1».

(2) بلا خلاف و لا إشکال، و تدلّ علی ذلک عدّه من الروایات، قد تقدّمت جمله منها فی اعتبار الحرّیّه فی الإحصان.

و منها: صحیحه سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: قیل له: فإن زنیٰ و هو مکاتب و لم یؤدّ شیئاً من مکاتبته؟ «قال: هو حقّ اللّٰه یطرح عنه من الحدّ خمسین جلده و یضرب خمسین» «2».

و منها: صحیحه حسن بن السری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا زنیٰ العبد و الأمه و هما محصنان فلیس علیهما الرجم، إنّما علیهما الضرب خمسین نصف الحدّ» «3».

(3) أمّا التغریب: و إن شمله بعض الإطلاقات و لکنّه یقیّد بصحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی العبید إذا زنیٰ أحدهم أن یجلد خمسین جلده و إن کان مسلماً أو کافراً أو نصرانیّاً،

______________________________

(1) فی ص 245.

(2) الوسائل 28: 133/ أبواب حد الزنا ب 31 ح 1.

(3) الوسائل 28: 134/ أبواب حد الزنا ب 31 ح 3.
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نعم، المکاتب إذا تحرّر منه شی ء جُلِد بقدر ما أُعتق، فلو أُعتق نصفه جلد خمساً و سبعین جلده، و إن أُعتق ثلاثه أرباعه جلد سبعاً و ثمانین جلده و نصف جلده، و لو أُعتق ربعه جلد اثنتین و ستّین جلده و






نصف جلده، و کذلک الحال فی المکاتبه إذا تحرّر منها شی ء (1).

..........

______________________________

و لا یرجم و لا ینفی» «1»، و صحیحته الأُخری الآتیه.

و مورد الصحیحه و إن کان هو العبید إلّا أنّ الحکم ثابت فی الإماء قطعاً و بطریقٍ أولیٰ، علی أنّ النفی منافٍ لحقّ المولی.

و أمّا الجزّ: فلا مقتضی له، لاختصاص دلیله بالرجل الحرّ.

(1) و ذلک لعدّه روایات:

منها: صحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی مکاتبه زنت، قال: ینظر ما أدّت من مکاتبتها، فیکون فیها حدّ الحرّه، و ما لم تقض فیکون فیه حدّ الأمه. و قال فی مکاتبه زنت و قد أُعتق منها ثلاثه أرباع و بقی الربع: جلدت ثلاثه أرباع الحدّ حساب الحرّه علی مائه، فذلک خمس و سبعون جلده، و ربعها حساب خمسین من الأمه اثنا عشر سوطاً و نصف، فذلک سبع و ثمانون جلده و نصف، و أبی أن یرجمها و أن ینفیها قبل أن یبین عتقها» «2».

و رواه الشیخ بطریق آخر عن محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) مثله، إلّا أنّه قال: «یؤخذ السوط من نصفه فیضرب به، و کذلک الأقلّ و الأکثر» «3».

______________________________

(1) الوسائل 28: 134/ أبواب حد الزنا ب 31 ح 5.

(2) الوسائل 28: 137/ أبواب حد الزنا ب 33 ح 3.

(3) الوسائل 28: 137/ أبواب حد الزنا ب 33 ح 4، التهذیب 10: 29/ 93.
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[مسأله 163: لا تجلد المستحاضه ما لم ینقطع عنها الدم]

(مسأله 163): لا تجلد المستحاضه ما لم ینقطع عنها الدم، فإذا انقطع جلدت (1).


[مسأله 164: لا یجلد المریض الذی یخاف علیه الموت حتی یبرأ]

(مسأله 164): لا یجلد المریض الذی یخاف علیه الموت حتی یبرأ (2)، و مع الیأس من البرء یضرب بالضغث المشتمل علی العدد مرّه واحده (3).

______________________________

(1) و ذلک لمعتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا یقام الحدّ علی المستحاضه حتی ینقطع الدم عنها» «1».

(2) تدلّ علی ذلک معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: اتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) برجل أصاب حدّا، و به قروح فی جسده کثیره، فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): أقروه حتی تبرأ، لا تنکئوها علیه فتقتلوه» «2».

(3) تدلّ علی ذلک صحیحه أبی العبّاس عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: اتی رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) برجل دمیم قصیر قد سقیٰ بطنه، و قد درت عروق بطنه قد فجر بامرأه، فقالت المرأه: ما علمت به إلّا و قد دخل علیَّ، فقال له رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): أزنیت؟ فقال له: نعم و لم یکن أُحصن فصعد رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بصره و خفضه، ثمّ دعا بعذق فقدّه مائه، ثمّ ضربه بشماریخه» «3».

______________________________

(1) الوسائل 28: 29/ أبواب مقدمات الحدود ب 13 ح 3.

(2) الوسائل 28: 29/ أبواب مقدمات الحدود ب 13 ح 4. نکأ القرحه کمنع-: قَشَرَها قبل أن تبرأ فَنَدِیَت القاموس المحیط 1: 31 (نکأ).

(3) الوسائل 28: 30/ أبواب مقدمات الحدود ب 13 ح 5.

________________________________________

خویی، سید ابو القاسم موسوی، مبانی تکمله المنهاج، 2 جلد، ه ق
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و لا یعتبر







وصول کلّ شمراخ إلی جسده (1).


[مسأله 165: لو زنیٰ شخص مراراً و ثبت ذلک بالإقرار أو البیّنه]

(مسأله 165): لو زنیٰ شخص مراراً و ثبت ذلک بالإقرار أو البیّنه حدّ حدّا واحداً (2).

______________________________

و معتبره سماعه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، عن أبیه، عن آبائه (علیهم السلام)، عن النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «أنّه اتی برجل کبیر البطن قد أصاب محرماً، فدعا رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بعرجون فیه مائه شمراخ، فضربه مرّه واحده، فکان الحدّ» «1».

(1) و ذلک لإطلاق الدلیل و عدم ما یدلّ علی تقییده بذلک.

(2) بلا خلاف بین الأصحاب فی الجمله، و الدلیل علی ذلک: أنّ الجلد أو الرجم إنّما یثبت علی الزانی أو الزانیه، و مقتضی الإطلاق عدم الفرق بین وحده الزنا و تکرّره.

و قد حکی التفصیل فی المسأله عن الشیخ الصدوق و الإسکافی (قدس سرهما)، فإنّ الزنا المتکرّر إذا کان فی الیوم الواحد بامرأه واحده حُدَّ حدّا واحداً، و إن کان بنسوه متعدّده حُدَّ حدوداً متعدّده بتعدّد النساء «2».

و السند فی هذا التفصیل هو روایه أبی بصیر عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل یزنی فی الیوم الواحد مراراً کثیره، قال: «فقال: إن زنیٰ بامرأه واحده کذا و کذا مرّه فإنّما علیه حدّ واحد، فإن هو زنیٰ بنسوه شتّی فی یوم واحد و فی ساعه واحده فإنّ علیه فی کلّ امرأه فجر بها حدّا» «3».

______________________________

(1) الوسائل 28: 31/ أبواب مقدمات الحدود ب 13 ح 7.

(2) المقنع: 438، و حکاه عن ابن الجنید العلّامه فی المختلف 9: 162.

(3) الوسائل 28: 122/ أبواب حد الزنا ب 23 ح 1.

مبانی تکمله المنهاج، ج 41موسوعه، ص: 259 


[مسأله 166: لو أُقیم الحدّ علی الزانی ثلاث مرّات قتل فی الرابعه]

(مسأله 166): لو أُقیم الحدّ علی الزانی ثلاث مرّات قتل فی الرابعه إن کان حرّا







(1)، و یقتل فی الثامنه بعد إقامه الحدّ علیه سبعاً إن کان مملوکاً،

______________________________

و لکنّ الروایه ضعیفه، فإنّ فی سندها علی بن أبی حمزه البطائنی، و هو ضعیف.

فالصحیح هو عدم تکرّر الحدّ بتکرّر الزنا مطلقاً.

(1) علی المشهور.

و تدلّ علیه معتبره أبی بصیر، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «الزانی إذا زنیٰ یجلد ثلاثاً و یقتل فی الرابعه» «1» أی یجلد ثلاث مرّات.

و یؤیّد ذلک خبر محمّد بن سنان عن الرضا (علیه السلام) فیما کتب إلیه: أنّ علّه القتل من إقامه الحدّ فی الثالثه علی الزانی و الزانیه لاستحقاقهما و قلّه مبالاتهما بالضرب ... الحدیث «2».

و عن الصدوقین و الحلّی: أنّه إذا أُقیم علیه الحدّ مرّتین قُتل فی الثالثه «3». و مال إلی هذا القول المحقق فی الشرائع «4».

و الدلیل علیه: صحیحه یونس عن أبی الحسن الماضی (علیه السلام) «قال: أصحاب الکبائر کلّها إذا أُقیم علیهم الحدّ مرّتین قُتلوا فی الثالثه» «5».

و فیه: أنّ هذه الصحیحه تقیّد بالمعتبره المتقدّمه.

______________________________

(1) الوسائل 28: 19/ أبواب مقدمات الحدود ب 5 ح 2.

(2) الوسائل 28: 19/ أبواب مقدمات الحدود ب 5 ح 3.

(3) حکاه عن الصدوقین العلّامه فی المختلف 9: 140 و راجع المقنع: 427 428، السرائر 3: 442.

(4) الشرائع 4: 159.

(5) الوسائل 28: 19/ أبواب مقدمات الحدود ب 5 ح 1.
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و أدّی الإمام قیمته إلی موالیه من بیت المال (1).

______________________________

فالنتیجه: هی خروج الزانی عن عمومها.

(1) علی المشهور بین الأصحاب.

و تدلّ علی ذلک صحیحه برید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا زنی العبد جلد خمسین، فإن عاد ضرب خمسین، فإن عاد ضرب خمسین إلی ثمانی مرّات، فإن زنیٰ ثمانی مرّات قتل، و





ادّی الإمام قیمته إلی موالیه من بیت المال» «1».

هذا، و لکن عن النهایه و القاضی و الجامع و المختلف: أنّه یقتل فی التاسعه «2».

و الدلیل علیه هو روایه برید العجلی أو عبید بن زراره، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أمه زنت «قال: تجلد خمسین جلده» قلت: فإنّها عادت «قال: تجلد خمسین» قلت: فیجب علیها الرجم فی شی ء من الحالات؟ «قال: إذا زنت ثمانی مرّات یجب علیها الرجم» قلت: کیف صار فی ثمانی مرّات؟ «فقال: لأنّ الحر إذا زنیٰ أربع مرّات و أُقیم علیه الحدّ قتل، فإذا زنت الأمه ثمانی مرّات رجمت فی التاسعه» الحدیث «3»، و رواها الصدوق بسنده إلی محمّد بن سلیمان نحوه، إلّا أنّه قال: فی عبد زنیٰ.

و فیه: أنّ الروایه من جهه ضعفها سنداً غیر قابله للاستدلال بها، فإنّ فی سندها الأصبغ بن الأصبغ و محمّد بن سلیمان، أو محمّد بن سلیمان فقط، و هما لم تثبت وثاقتهما، فالصحیح هو القول الأوّل.

______________________________

(1) الوسائل 28: 136/ أبواب حد الزنا ب 32 ح 2.

(2) النهایه: 695، المهذب 2: 520، الجامع للشرائع: 551، المختلف 9: 141.

(3) الوسائل 28: 135/ أبواب حد الزنا ب 32 ح 1، الفقیه 4: 31/ 9.
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[مسأله 167: إذا کانت المزنی بها حاملًا]

(مسأله 167): إذا کانت المزنی بها حاملًا، فإن کانت محصنه تربّص بها حتی تضع حملها، و ترضعه مدّه اللبأ، ثمّ ترجم (1).

______________________________

(1) بلا خلاف ظاهر بین الأصحاب.

و تدلّ علیه معتبره عمار الساباطی، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن محصنه زنت و هی حبلیٰ «قال: تقرّ حتی تضع ما فی بطنها و ترضع ولدها ثمّ ترجم» «1».

و الإرضاع فی الروایه لا بدّ من حمله علی الإرضاع






مدّه اللبأ، فإنّ الطفل علی ما قیل لا یعیش بدونه.

و الدلیل علی ذلک: صحیحه أبی مریم عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: أتت امرأه أمیر المؤمنین (علیه السلام) فقالت: إنّی قد فجرت، فأعرض بوجهه عنها، فتحوّلت حتی استقبلت وجهه فقالت: إنّی قد فجرت، فأعرض عنها ثمّ استقبلته فقالت: إنّی قد فجرت، فأعرض عنها ثمّ استقبلته فقالت: إنّی فجرت، فأمر بها فحبست و کانت حاملًا، فتربّص بها حتی وضعت، ثمّ أمر بها بعد ذلک فحفر لها حفیره فی الرحبه و خاط علیها ثوباً جدیداً، و أدخلها الحفیره إلی الحقو و موضع الثدیین، و أغلق باب الرحبه و رماها بحجر» الحدیث «2».

فإنّ هذه الصحیحه واضحه الدلاله علی أنّ الرجم لا یؤخّر إلی إتمام الرضاع حولین کاملین.

قد یقال کما قیل-: إنّ الروایه غیر معتبره، من جهه أنّ أبا مریم مشترک 

______________________________

(1) الوسائل 28: 106/ أبواب حد الزنا ب 16 ح 4.

(2) الوسائل 28: 107/ أبواب حد الزنا ب 16 ح 5.
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و إن کانت غیر محصنه حدّت، إلّا إذا خیف علی ولدها (1).

______________________________

بین أبی مریم الأنصاری الذی هو ثقه، و بین بکر بن حبیب الکوفی الذی لم تثبت وثاقته.

و لکنّه مندفع من وجهین:

الأوّل: أنّ المعروف بین أصحاب الروایات هو أبو مریم الأنصاری الذی له کتاب دون غیره، و علیه فبطبیعه الحال ینصرف اللفظ إلیه عند الإطلاق.

الثانی: أنّ الراوی عنه فی هذه الروایه هو یونس بن یعقوب، و هو من رواه أبی مریم الأنصاری، فیکون قرینه علیه.

و أمّا ما فی معتبره الأصبغ بن نباته المتقدّمه من أمر أمیر المؤمنین (علیه السلام) المرأه المقرّه بالزنا المحصنه بإرضاعها حولین کاملین، فهو أجنبی عن محلّ الکلام، لأنّ





أمره (علیه السلام) کان قبل ثبوت الزنا بالشهاده أربع مرّات.

نعم، إذا توقّفت حیاه الولد علی إرضاع کامل و لم تکن مرضعه أُخری، أُجّل الرجم حفظاً علی حیاه الولد، کما ورد ذلک فی مرسله الشیخ المفید عن أمیر المؤمنین (علیه السلام): أنّه قال لعمر و قد اتی بحامل قد زنت إلی أن قال: «فإذا ولدت و وجدت لولدها من یکفله فأقم الحدّ علیها» «1».

(1) أمّا لزوم الحدّ: فلعدم الدلیل علی التأخیر، لما عرفت من اختصاصه بالرجم إلی أن تضع حملها.

نعم، إذا خیف علی ولدها وجب التأخیر تحفّظاً علیه.

______________________________

(1) الوسائل 28: 108/ أبواب حد الزنا ب 16 ح 7، الإرشاد 1: 204.
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[مسأله 168: إذا وجب الحدّ علی شخص ثمّ جنّ لم یسقط عنه]

(مسأله 168): إذا وجب الحدّ علی شخص ثمّ جنّ لم یسقط عنه، بل یقام علیه الحدّ حال جنونه (1).


[مسأله 169: لا تجوز إقامه الحدّ علی أحد فی أرض العدوّ]

(مسأله 169): لا تجوز إقامه الحدّ علی أحد فی أرض العدوّ إذا خیف أن تأخذه الحمیّه و یلحق بالعدو (2).


[مسأله 170: إذا جنی شخص فی غیر الحرم ثمّ لجأ إلیه لم یجز أن یقام علیه الحدّ]

(مسأله 170): إذا جنی شخص فی غیر الحرم ثمّ لجأ إلیه لم یجز أن یقام علیه الحدّ، و لکن لا یطعم و لا یسقیٰ و لا یکلّم و لا یبایع حتی یخرج و یقام علیه الحدّ. و أمّا إذا جنی فی الحرم أُقیم علیه الحدّ فیه (3).

______________________________

(1) و ذلک لصحیحه أبی عبیده عن أبی جعفر (علیه السلام): فی رجل وجب علیه الحدّ، فلم یضرب حتی خولط «فقال: إن کان أوجب علی نفسه الحدّ و هو صحیح لا علّه به من ذهاب عقل أُقیم علیه الحدّ کائناً ما کان» «1».

(2) تدلّ علی ذلک معتبره أبی مریم عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): لا یقام علی أحد حدٌّ بأرض العدو» «2».

و معتبره غیاث بن إبراهیم عن جعفر أو عن إسحاق بن عمار، عن جعفر، عن أبیه، عن علی (علیهم السلام) «أنّه قال: لا أُقیم علی رجل حدّا بأرض العدو حتی یخرج منها، مخافه أن تحمله الحمیّه فیلحق بالعدو» «3».

و إطلاق المعتبره الاولی یقیّد بالثانیه، فتکون النتیجه کما ذکرناه.

(3) بلا خلاف ظاهر فی البین.

______________________________

(1) الوسائل 28: 23/ أبواب مقدمات الحدود ب 9 ح 1.

(2) الوسائل 28: 24/ أبواب مقدمات الحدود ب 10 ح 1.

(3) الوسائل 28: 24/ أبواب مقدمات الحدود ب 10 ح 2.
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[مسأله 171: لو اجتمعت علی رجل حدود بُدِئ بالحدّ الذی لا یفوت معه الآخر]

(مسأله 171): لو اجتمعت علی رجل حدود بُدِئ بالحدّ الذی لا یفوت معه الآخر، کما لو اجتمع علیه الحدّ و الرجم بُدِئ بالحدّ أوّلًا ثمّ رجم (1).


[مسأله 172: یُدفن الرجل عند رجمه إلی حقویه]

(مسأله 172): یُدفن الرجل عند رجمه إلی حقویه، و تُدفن المرأه إلی موضع الثدیین (2). و المشهور علی أنّه إذا ثبت الزنا بالإقرار بدأ الإمام بالرجم ثمّ الناس بأحجار صغار، و لو ثبت بالبیّنه وجب الابتداء علی الشهود، و هو لا یخلو

______________________________

و من جمله ما تدلّ علی ذلک صحیحه هشام بن الحکم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الرجل یجنی فی غیر الحرم، ثمّ یلجأ إلی الحرم «قال: لا یقام علیه الحدّ و لا یطعم و لا یسقیٰ و لا یکلّم و لا یبایع، فإنّه إذا فعل به ذلک یوشک أن یخرج فیقام علیه الحدّ، و إن جنی فی الحرم جنایهً أُقیم علیه الحدّ فی الحرم، فإنّه لم یرَ للحرم حرمه» «1».

(1) من دون خلاف بین الأصحاب، و یدلّ علی ذلک أنّه مقتضی العمل بکلّ من السببین، و فی عدّه روایات أنّه یبدأ بما دون القتل، ثمّ یقتل، ففی صحیحه زراره عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: أیّما رجل اجتمعت علیه حدود فیها القتل یبدأ بالحدود التی هی دون القتل ثمّ یقتل بعد ذلک» «2».

(2) تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: معتبره سماعه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: تدفن المرأه إلی وسطها، ثمّ یرمی الإمام و یرمی الناس بأحجار صغار، و لا یدفن الرجل إذا رجم إلّا إلی حقویه» «3».

______________________________

(1) الوسائل 28: 59/ أبواب مقدمات الحدود ب 34 ح 1.

(2) الوسائل 28: 34/ أبواب مقدمات الحدود ب 15 ح 1.

(3) الوسائل 28: 99/ أبواب حد الزنا










ب 14 ح 3.
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من إشکال، بل لا یبعد وجوب بدء الإمام بالرجم مطلقاً (1).

______________________________

و فی صحیحه أبی مریم المتقدّمه فی المرأه المقرّه بالزنا: أنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) أدخلها الحفره إلی الحقو و موضع الثدیین. و هذه الصحیحه تکون قرینه علی أنّ المراد بالوسط فی معتبره سماعه هو موضع الثدیین.

(1) استند المشهور فی ذلک إلی روایه صفوان، عمّن رواه، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و روایه عبد اللّٰه بن المغیره و صفوان و غیر واحد رفعوه إلی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا أقرّ الزانی المحصن کان أوّل من یرجمه الإمام ثمّ الناس، فإذا قامت علیه البیّنه کان أوّل من یرجمه البیّنه ثمّ الإمام ثمّ الناس» «1».

و هذه الروایه من جهه الإرسال غیر قابله للاستدلال بها.

و دعوی الانجبار بعمل المشهور غیر صحیحه صغریً و کبری علی ما حقّقناه فی محلّه.

و کذا دعوی أنّ مرسل صفوان و أضرابه فی حکم الصحیح علی ما فصّلنا الکلام فیه فی محلّه.

فإذن لا موجب لرفع الید عن إطلاق ما دلّ علی أنّ الإمام یرمی أوّلًا ثمّ یرمی الناس، کمعتبره سماعه المتقدّمه، و معتبره أبی بصیر، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «تدفن المرأه إلی وسطها إذا أرادوا أن یرجموها، و یرمی الإمام ثمّ یرمی الناس بعد بأحجار صغار» «2».

و أمّا قضیّه ماعز بن مالک الوارده فی صحیحه الحسین بن خالد الآتیه، حیث أمر رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) الناس برجمها من دون حضوره 

______________________________

(1) الوسائل 28: 99/ أبواب حد الزنا ب 14 ح 2، الفقیه 4: 26/ 62.

(2) الوسائل 28: 98/ أبواب حد الزنا ب 14 ح





1.
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[مسأله 173: لو هرب المرجوم أو المرجومه من الحفیره]

(مسأله 173): لو هرب المرجوم أو المرجومه من الحفیره، فإن ثبت زناه بالإقرار لم یردّ إن أصابه شی ء من الحجاره (1)،

______________________________

(صلّی اللّٰه علیه و آله و سلّم) و أمیر المؤمنین (علیه السلام) لم یکن حاضراً کما هو المفروض فی الروایه فهی قضیّه فی واقعه، فلعلّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) کان معذوراً عن الحضور. فإذن لا یبعد وجوب بدء الإمام (علیه السلام) بالرجم مطلقاً.

(1) بلا خلاف بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک عدّه من الروایات:

منها: صحیحه الحسین بن خالد، قال: قلت لأبی الحسن (علیه السلام): أخبرنی عن المحصن إذا هو هرب من الحفیره هل یردّ حتی یقام علیه الحدّ؟ «فقال: یردّ و لا یردّ» فقلت: و کیف ذاک؟ «فقال: إن کان هو المقرّ علی نفسه ثمّ هرب من الحفیره بعد ما یصیبه شی ء من الحجاره لم یردّ، و إن کان إنّما قامت علیه البیّنه و هو یجحد ثمّ هرب رُدَّ و هو صاغر حتی یقام علیه الحدّ» الحدیث «1».

و منها: معتبره أبی العبّاس، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «أتی النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) رجل فقال: إنّی زنیت إلی أن قال: فأمر به رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أن یرجم، فحفروا له حفیره، فلمّا أن وجد مسّ الحجاره خرج یشتدّ، فلقیه الزبیر فرماه بساق بعیر فعقله به، فأدرکه الناس فقتلوه، فأخبروا النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بذلک فقال: هلّا ترکتموه؟» الحدیث «2».

______________________________

(1) الوسائل 28: 101/ أبواب حد الزنا ب 15 ح 1.

(2) الوسائل 28: 102/ أبواب حد الزنا ب 15 ح 2.

مبانی
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و إن کان قبل الإصابه أو ثبت زناه بالبیّنه رُدّ (1).

______________________________

(1) أمّا فیما إذا ثبت الزنا بالإقرار و کان الفرار قبل الإصابه: فلزوم الردّ هو المشهور بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک مضافاً إلی إطلاقات أدلّه الرجم صحیحه الحسین بن خالد المتقدّمه، حیث قیّد عدم الردّ فی المقرّ بالزنا بصوره الإصابه، و صحیحه أبی بصیر الآتیه.

و أمّا فیما إذا ثبت الزنا بالبیّنه: فلزوم الردّ ممّا لا خلاف فیه و لا إشکال بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک إطلاقات أدلّه الرجم، و قوله (علیه السلام) فی صحیحه الحسین بن خالد المتقدّمه: «و إن کان إنّما قامت علیه البیّنه و هو یجحد ثمّ هرب رُدَّ» فإنّه یدلّ علی وجوب الردّ مطلقاً من دون فرق بین أن تصیبه الحجاره أو لا تصیبه، و لا سیّما بقرینه أنّ الإمام (علیه السلام) فرّق فیها بین ثبوت الزنا بالإقرار و ثبوته بالبیّنه، فقیّد عدم الردّ فی الأوّل بصوره الإصابه، و أطلق الثانی.

و أمّا ما دلّ علی عدم الردّ مطلقاً فیما أصابه ألم الحجاره کصحیحه أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّه إن کان أصابه ألم الحجاره فلا یردّ، و إن لم یکن أصابه ألم الحجاره رُدَّ» «1» فیقیّد إطلاقه بالصحیحه المتقدّمه الدالّه علی لزوم الردّ مطلقاً إذا ثبت الزنا بالبیّنه أی سواء أصابه أم لم یصبه، فإنّ النسبه بینهما و إن کانت عموماً من وجه إلّا أنّ ظهور تلک الصحیحه بقرینه تفصیل الإمام (علیه السلام) بین الإقرار و البیّنه أقوی من ظهور هذه الصحیحه، فتتقدّم علیها فی مورد الاجتماع و المعارضه، و علی تقدیر وقوع المعارضه بینهما فالمرجع هو إطلاقات أدلّه الرجم.

______________________________

(1) الوسائل 28:





103/ أبواب حد الزنا ب 15 ح 5.
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و أمّا الجلد فلا یسقط بالفرار مطلقاً (1).


[مسأله 174: ینبغی إعلام الناس لحضور إقامه الحدّ]

(مسأله 174): ینبغی إعلام الناس لحضور إقامه الحدّ (2)،

______________________________

هذا، و قد یقال: بأنّ الحسین بن خالد الوارد فی سند الروایه مشترک فیه بین الصیرفی و بین الحسین بن خالد الخفّاف، و الأوّل لم تثبت وثاقته فلا تکون الروایه حجّه.

و لکنّا ذکرنا فی محلّه: أنّ الحسین بن خالد المشهور و الذی کثرت الروایه عنه هو الحسین بن خالد الخفّاف. و حینئذٍ تکون الروایه صحیحه.

(1) و ذلک لعدم الدلیل علی السقوط، سواء أ کان هربه قبل الجلد أم فی أثنائه.

(2) یدلّ علی ذلک فعل أمیر المؤمنین (علیه السلام) علی ما رواه الشیخ الصدوق بسنده المعتبر إلی سعد بن طریف عن الأصبغ بن نباته: أنّ امرأه أتت أمیر المؤمنین فقالت: یا أمیر المؤمنین، إنّی زنیت إلی أن قال: ثمّ قام (علیه السلام) فصعد المنبر فقال: «یا قنبر، ناد فی الناس الصلاه جامعه» فاجتمع الناس حتی غصّ المسجد بأهله «فقال: أیُّها الناس، إنّ إمامکم خارج بهذه المرأه إلی الظهر لیقیم علیها الحدّ إن شاء اللّٰه» الحدیث «1».

و رواه محمّد بن یعقوب بسند صحیح عن خلف بن حمّاد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) نحوه.

و رواه الشیخ بذلک السند عن خالد بن حمّاد.

و لکن یبعّد ما ذکره الشیخ: أنّ خالد بن حمّاد لم یثبت له وجود و لم توجد له 

______________________________

(1) الوسائل 28: 53/ أبواب مقدمات الحدود ب 31 ح 1، الفقیه 4: 22/ 52، الکافی 7: 188/ ذیل ح 1، التهذیب 10: 11/ 24.
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بل الظاهر وجوب حضور طائفه لإقامته (1) و المراد






بالطائفه الواحد و ما زاد (2).

______________________________

روایه غیر هذه الروایه.

کما أنّه یبعّد ما فی الکافی: أنّ روایه خلف بن حمّاد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) بعید و لم توجد له روایه عنه (علیه السلام) غیر هذه.

کما تدلّ علیه صحیحه أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: أتاه أمیر المؤمنین (علیه السلام) رجل بالکوفه فقال: یا أمیر المؤمنین، إنّی زنیت فطهّرنی، و ذکر أنّه أقرّ أربع مرّات إلی أن قال: ثمّ نادی فی الناس: یا معشر المسلمین، اخرجوا لیقام علی هذا الرجل الحدّ» الحدیث «1».

و قد نسب صاحب الوسائل الروایه الاولی إلی روایه الصدوق بإسناده إلی قضایا أمیر المؤمنین، و لا یبعد أنّه سهو من قلمه الشریف.

(1) کما علیه جماعه، لظاهر الآیه الکریمه «وَ لْیَشْهَدْ عَذٰابَهُمٰا طٰائِفَهٌ مِنَ الْمُؤْمِنِینَ» «2».

(2) کما اختاره غیر واحد من الأصحاب.

و تدلّ علیه معتبره غیاث بن إبراهیم، عن جعفر، عن أبیه، عن أمیر المؤمنین (علیهم السلام): «فی قول اللّٰه عزّ و جلّ «وَ لٰا تَأْخُذْکُمْ بِهِمٰا رَأْفَهٌ فِی دِینِ اللّٰهِ» قال: فی إقامه الحدود، و فی قوله تعالی «وَ لْیَشْهَدْ عَذٰابَهُمٰا طٰائِفَهٌ مِنَ الْمُؤْمِنِینَ» قال: الطائفه واحد» «3».

______________________________

(1) الوسائل 28: 55/ أبواب مقدمات الحدود ب 31 ح 3.

(2) النور 24: 2.

(3) الوسائل 28: 93/ أبواب حد الزنا ب 11 ح 5، و الآیه فی سوره النور 24: 2.
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[مسأله 175: هل یجوز تصدّی الرجم لمن کان علیه حدّ من حدود اللّٰه أم لا؟]

(مسأله 175): هل یجوز تصدّی الرجم لمن کان علیه حدّ من حدود اللّٰه أم لا؟ وجهان، المشهور هو الأوّل علی کراهه، و لکنّ الأقرب هو الثانی (1).

______________________________

(1) و ذلک لعدّه روایات:

منها: صحیحه زراره عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: اتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) برجل






قد أقرّ علی نفسه بالفجور، فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام) لأصحابه: اغدوا غداً علیَّ متلثّمین، فقال لهم: من فعل مثل فعله فلا یرجمه و لینصرف، قال: فانصرف بعضهم و بقی بعضهم، فرجمه من بقی منهم» «1».

و منها: صحیحه أبی بصیر یعنی: المرادی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: أتاه أمیر المؤمنین (علیه السلام) رجل بالکوفه إلی أن قال: ثمّ قال: معاشر المسلمین، إنّ هذه حقوق اللّٰه، فمن کان للّٰه فی عنقه حقّ فلینصرف، و لا یقیم حدود اللّٰه من فی عنقه حدّ، فانصرف الناس و بقی هو و الحسن و الحسین (علیهم السلام)» الحدیث «2»، و قریب منهما معتبره الأصبغ بن نباته «3».

و من الغریب ما ذکره الشهید الثانی (قدس سره) فی المسالک، حیث قال: وجه الأوّل ما روی عن علی (علیه السلام) لمّا رجم المرأه أنّه نادی بأعلی صوته: «أیُّها الناس، إنّ اللّٰه عهد إلی نبیّه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) عهداً عهده محمّد (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إلیَّ بأنّه لا یقیم الحدّ مَن للّٰه علیه حدّ، فمن کان للّٰه علیه مثل ماله علیها فلا یقیم علیها الحد» الحدیث «4»، و الأصل فی 

______________________________

(1) الوسائل 28: 54/ أبواب مقدمات الحدود ب 31 ح 2.

(2) لاحظ الوسائل 28: 55/ أبواب مقدمات الحدود ب 31 ح 3.

(3) الوسائل 28: 55/ أبواب مقدمات الحدود ب 31 ح 4.

(4) الوسائل 28: 53/ أبواب مقدمات الحدود ب 31 ح 1، التهذیب 10: 11/ 24، الفقیه 4: 22/ 52، الکافی 7: 188/ ذیل حدیث 1.
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[مسأله 176: لو وجد الزانی عاریاً جلد عاریاً]

(مسأله 176): لو وجد الزانی عاریاً جلد عاریاً. و إن وجد کاسیاً، قیل:






یجرّد فیجلد، و فیه إشکال، و الأظهر جواز جلده کاسیاً (1).

______________________________

النهی التحریم. و الأولی حمله علی الکراهه، لقصوره سنداً عن إفاده التحریم، مضافاً إلی أصاله الإباحه، انتهی «1».

و فیه أوّلًا: أنّ الروایه و إن کانت ضعیفه علی طریق الشیخ إلّا أنّها صحیحه علی طریق الصدوق، بل هی صحیحه علی طریق الکلینی أیضاً، فإنّه رواها بسند صحیح عن خلف بن حمّاد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، غیر أنّها لم تثبت، فإنّ الشیخ رواها بعین السند عن خالد بن حمّاد کما تقدّم، فلا وجه للمناقشه فی سندها.

و ثانیاً: أنّ الدلیل غیر منحصر بها کما عرفت.

(1) ذهب جماعه منهم الفاضلان فی النافع و القواعد «2» أنّه یجلد مجرّداً.

و مستند هذا القول معتبره إسحاق بن عمار، قال: سألت أبا إبراهیم (علیه السلام) عن الزانی کیف یجلد؟ «قال: أشدّ الجلد» قلت: فمن فوق ثیابه؟ «قال: بل تخلع ثیابه» الحدیث «3»، و قریب منها معتبرته الأُخری «4».

و لکن عن جماعه أُخری بل نسب إلی المشهور أنّه یجلد علی الحال التی وجد علیها: إن عاریاً فعاریاً و إن کاسیاً فکاسیاً.

______________________________

(1) المسالک 14: 388.

(2) المختصر النافع: 216، القواعد 3: 530.

(3) الوسائل 28: 92/ أبواب حد الزنا ب 11 ح 2.

(4) الوسائل 28: 92/ أبواب حد الزنا ب 11 ح 3.
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و أمّا المرأه الزانیه فتجلد و هی کاسیه (1)، و الرجل یجلد قائماً، و المرأه قاعده، و یتّقی الوجه و المذاکیر (2).

______________________________

و مستند ذلک معتبره طلحه بن زید، عن جعفر، عن أبیه (علیهما السلام) «قال: لا یجرّد فی حدّ و لا یشنح یعنی: یمدّ و قال: و یضرب الزانی علی الحال التی وجد علیها: إن وجد عریاناً





ضرب عریاناً، و إن وجد و علیه ثیابه ضرب و علیه ثیابه» «1».

و بما أنّ معتبره طلحه بن زید معارضه بمعتبرتی إسحاق بن عمار، نظراً إلی أنّها ظاهره فی حرمه التجرید، و هما ظاهرتان فی وجوبه، فتسقطان، فالمرجع هو إطلاقات أدلّه الجلد من الکتاب و السنّه، و مقتضاها جواز الجلد کاسیاً.

و یمکن أن یقال: إنّ معتبره إسحاق بن عمار مطلقه من ناحیه أنّه کان فی حال وجدانه عاریاً و أُکسی بعد ذلک، و أنّه کان کاسیاً حال وجدانه، و علیه فیقیّد إطلاقها بمعتبره طلحه بن زید.

فالنتیجه: هی اختصاص وجوب الخلع بما إذا کان فی حال وجدانه عاریاً، و أمّا إذا کان کاسیاً حین وجدانه ضرب و علیه ثیابه.

(1) لأنّ وجوب التجرید علی القول به یختصّ دلیله بالرجل، و أمّا بدن المرأه فلا بدّ من ستره.

(2) تدلّ علی ذلک صحیحه زراره عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: یضرب الرجل الحدّ قائماً و المرأه قاعده، و یضرب علی کلّ عضو، و یترک الرأس و المذاکیر» «2».

______________________________

(1) الوسائل 28: 93/ أبواب حد الزنا ب 11 ح 7.

(2) الوسائل 28: 92/ أبواب حد الزنا ب 11 ح 1.
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[مسأله 177: یجوز للحاکم الجامع للشرائط إقامه الحدود علی الأظهر]

(مسأله 177): یجوز للحاکم الجامع للشرائط إقامه الحدود علی الأظهر (1).

______________________________

(1) هذا هو المعروف و المشهور بین الأصحاب، بل لم ینقل فیه خلاف إلّا ما حکی عن ظاهر ابنی زهره و إدریس من اختصاص ذلک بالإمام أو بمن نصّبه لذلک «1». و هو لم یثبت، و یظهر من المحقق فی الشرائع و العلّامه فی بعض کتبه التوقّف «2».

و یدلّ علی ما ذکرناه أمران:

الأوّل: أنّ إقامه الحدود إنّما شرّعت للمصلحه العامّه و دفعاً للفساد و انتشار






الفجور و الطغیان بین الناس، و هذا ینافی اختصاصه بزمان دون زمان، و لیس لحضور الإمام (علیه السلام) دخل فی ذلک قطعاً، فالحکمه المقتضیه لتشریع الحدود تقضی بإقامتها فی زمان الغیبه کما تقضی بها زمان الحضور.

الثانی: أنّ أدلّه الحدود کتاباً و سنّهً مطلقه و غیر مقیّده بزمان دون زمان، کقوله سبحانه «الزّٰانِیَهُ وَ الزّٰانِی فَاجْلِدُوا کُلَّ وٰاحِدٍ مِنْهُمٰا مِائَهَ جَلْدَهٍ» «3»، و قوله تعالیٰ «السّٰارِقُ وَ السّٰارِقَهُ فَاقْطَعُوا أَیْدِیَهُمٰا» «4». و هذه الأدلّه تدلّ علی أنّه لا بدّ من إقامه الحدود، و لکنّها لا تدلّ علی أنّ المتصدّی لإقامتها من هو، و من الضروری أنّ ذلک لم یشرّع لکلّ فرد من أفراد المسلمین، فإنّه یوجب اختلال النظام، و أن لا یثبت حجر علی حجر، بل یستفاد من عدّه روایات أنّه لا یجوز إقامه الحدّ لکلّ أحد 

______________________________

(1) الغنیه 2: 437، السرائر 3: 432.

(2) الشرائع 4: 75، منتهی المطلب 2: 994 (حجری) ..

(3) النور 24: 2.

(4) المائده 5: 38.
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..........

______________________________

منها: صحیحه داود بن فرقد، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «إنّ أصحاب رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلّم) قالوا لسعد بن عباده: أ رأیت لو وجدت علی بطن امرأتک رجلًا ما کنت صانعاً به؟ قال: کنت أضربه بالسیف، قال: فخرج رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فقال: ماذا یا سعد؟ فقال سعد: قالوا: لو وجدت علی بطن امرأتک رجلًا ما کنت صانعاً به؟ فقلت: أضربه بالسیف، فقال: یا سعد، فکیف بالأربعه الشهود؟ فقال: یا رسول اللّٰه بعد رأی عینی و علم اللّٰه أن قد فعل؟ قال: ای و اللّٰه بعد رأی عینک و





علم اللّٰه أن قد فعل، إنّ اللّٰه قد جعل لکلّ شی ء حدّا، و جعل لمن تعدّیٰ ذلک الحدّ حدّا» «1».

فإذن لا بدّ من الأخذ بالمقدار المتیقّن، و المتیقّن هو من إلیه الأمر، و هو الحاکم الشرعی.

و تؤیّد ذلک عدّه روایات:

منها: روایه إسحاق بن یعقوب، قال: سألت محمّد بن عثمان العمری أن یوصل لی کتاباً قد سألت فیه عن مسائل أشکلت علیَّ، فورد التوقیع بخطّ مولانا صاحب الزمان (علیه السلام): «أمّا ما سألت عنه أرشدک اللّٰه و ثبّتک إلی أن قال: و أمّا الحوادث الواقعه فارجعوا فیها إلی رواه حدیثنا، فإنّهم حجّتی علیکم و أنا حجّه اللّٰه» «2».

و منها: روایه حفص بن غیاث، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) من یقیم الحدود: السلطان أو القاضی؟ «فقال: إقامه الحدود إلی من إلیه الحکم» «3».

______________________________

(1) الوسائل 28: 14/ أبواب مقدمات الحدود ب 2 ح 1.

(2) الوسائل 27: 140/ أبواب صفات القاضی ب 11 ح 9.

(3) الوسائل 28: 49/ أبواب مقدمات الحدود ب 28 ح 1.
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..........

______________________________

فإنّها بضمیمه ما دلّ علی أنّ من إلیه الحکم فی زمان الغیبه هم الفقهاء تدلّ علی أنّ إقامه الحدود إلیهم و وظیفتهم.

و أمّا الاستدلال علی عدم الجواز بما فی دعائم الإسلام و الأشعثیّات عن الصادق (علیه السلام) عن آبائه عن علی (علیهم السلام): «لا یصلح الحکم و لا الحدود و لا الجمعه إلّا بإمام» «4».

ففیه: أنّ ما فی دعائم الإسلام لإرساله لم یثبت. و أمّا الأشعثیّات المعبّر عنها بالجعفریّات أیضاً فهی أیضاً لم تثبت.

بیان ذلک: أنّ کتاب محمّد بن محمّد الأشعث الذی وثّقه النجاشی و قال: له کتاب الحجّ ذکر فیه ما روته العامّه عن جعفر بن





محمّد (علیهما السلام) فی الحجّ «1» و إن کان معتبراً إلّا أنّه لم یصل إلینا و لم یذکره الشیخ فی الفهرست، و هو لا ینطبق علی ما هو موجود عندنا جزماً، فإنّ الکتاب الموجود بأیدینا مشتمل علی أکثر أبواب الفقه، و ذلک الکتاب فی الحجّ خاصّه و فی خصوص ما روته العامّه عن جعفر بن محمّد (علیهما السلام).

و أمّا ما ذکره النجاشی و الشیخ فی ترجمه إسماعیل بن موسی بن جعفر (علیهم السلام) من أنّ له کتباً یرویها عن أبیه عن آبائه، منها: کتاب الطهاره، إلی آخر ما ذکراه «2».

فهو و إن کان معتبراً أیضاً، فإنّ طریقهما إلی تلک الکتب هو الحسین بن عبید اللّٰه عن سهل بن أحمد بن سهل عن محمّد بن محمّد الأشعث عن موسی بن 

______________________________

(4) المستدرک 17: 402/ کتاب القضاء ب 23 ح 2، دعائم الإسلام 1: 182، الأشعثیّات: 43.

(1) رجال النجاشی: 379/ 1031.

(2) رجال النجاشی: 26/ 48، الفهرست: 10/ 31.
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[مسأله 178: علی الحاکم أن یقیم الحدود بعلمه فی حقوق اللّٰه]

(مسأله 178): علی الحاکم أن یقیم الحدود بعلمه فی حقوق اللّٰه کحدّ الزنا و شرب الخمر و السرقه و نحوها (1)، و أمّا فی حقوق الناس فتتوقّف إقامتها علی مطالبه من له الحقّ حدّا کان أو تعزیراً (2).

______________________________

إسماعیل بن موسی بن جعفر عن أبیه إسماعیل عن أبیه عن آبائهم (علیهم السلام) و الطریق لا بأس به، إلّا أنّ ما ذکراه لا ینطبق علی ما هو موجود بأیدینا، فإنّ الموجود بأیدینا مشتمل عل کتاب الجهاد و کتاب التفسیر و کتاب النفقات و کتاب الطبّ و المأکول و کتاب غیر مترجم، و هذه الکتب غیر موجوده فیما ذکره النجاشی و الشیخ، و کتاب الطلاق موجود






فیما ذکراه و غیر موجود فیما هو عندنا، فمن المطمأنّ به أنّهما متغایران، و لا أقلّ من أنّه لم یثبت الاتّحاد، حیث إنّه لا طریق لنا إلی إثبات ذلک، و أنّ الشیخ المجلسی و صاحب الوسائل (قدّس سرّهما) لم یرویا عن ذلک الکتاب شیئاً و لم یصل الکتاب إلیهما جزماً، بل الشیخ الطوسی نفسه لم یصل إلیه الکتاب، و لذلک لم یرو عنه فی کتابیه شیئاً.

فالنتیجه: أنّ الکتاب الموجود بأیدینا لا یمکن الاعتماد علیه بوجه.

هذا کلّه، مضافاً إلی أنّ الجمله الاولی من الروایه مقطوعه البطلان، بل و کذا الجمله الثانیه، بناءً علی ما هو الصحیح و المشهور من جواز إقامه الجمعه فی زمان الغیبه، فلو صحّت الروایه لزم التصرّف فی مدلولها و حمله علی الوظیفه الأوّلیه، و لا ینافی ذلک جوازها لغیر الإمام بإذنه الخاصّ أو العامّ.

(1) قد تقدّم الکلام فی ذلک فی باب القضاء «1».

(2) بلا خلاف بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

______________________________

(1) فی ص 15.
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[مسأله 179: لا فرق فیما ذکرناه من الأحکام المترتّبه علی الزنا بین الحیّ و المیّت]

(مسأله 179): لا فرق فیما ذکرناه من الأحکام المترتّبه علی الزنا بین الحیّ و المیّت، فلو زنیٰ بامرأه میّته فإن کان محصناً رجم، و إن کان غیر محصن جلد (1).

______________________________

منها: صحیحه الفضیل، قال: سمعت أبا عبد الهّٰا (علیه السلام) یقول: «من أقرّ علی نفسه عند الإمام بحقّ من حدود اللّٰه مرّه واحده حرّا کان أو عبداً أو حرّه کانت أو أمه، فعلی الإمام أن یقیم الحدّ علیه إلی أن قال: إذا أقرّ علی نفسه عند الإمام بسرقه قطعه، فهذا من حقوق اللّٰه و إذا أقرّ علی نفسه أنّه شرب خمراً حدّه، فهذا من حقوق اللّٰه، و إذا أقرّ علی نفسه






بالزنا و هو غیر محصن، فهذا من حقوق اللّٰه. قال: و أمّا حقوق المسلمین فإذا أقرّ علی نفسه عند الإمام بفریه لم یحدّه حتی یحضر صاحب الفریه أو ولیّه، و إذا أقرّ بقتل رجل لم یقتله حتی یحضر أولیاء المقتول فیطالبوا بدم صاحبهم» «1».

و منها: صحیحته الثانیه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: «من أقرّ علی نفسه عند الإمام بحق أحد من حقوق المسلمین فلیس علی الإمام أن یقیم علیه الحد الذی أقرّ به عنده حتی یحضر صاحبه حقّ الحد أو ولیّه و یطلبه بحقّه» «2».

(1) من دون خلاف بین الفقهاء، و تدلّ علی ذلک إطلاقات أدلّه الزنا من الکتاب و السنّه، و تؤیّده روایتان:

إحداهما: روایه عبد اللّٰه بن محمّد الجعفی عن أبی جعفر (علیه السلام): فی رجل نبش امرأه فسلبها ثیابها ثمّ نکحها «قال: إنّ حرمه المیّت کحرمه الحیّ، تقطع یده لنبشه و سلبه الثیاب، و یقام علیه الحدّ فی الزنا إن أُحصن رجم، و إن 

______________________________

(1) الوسائل 28: 56/ أبواب مقدمات الحدود ب 32 ح 1.

(2) الوسائل 28: 57/ أبواب مقدمات الحدود ب 32 ح 2.
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[الثانی: اللواط]


اشاره

الثانی: اللواط



[مسائل]


[مسأله 180: المراد باللواط: وطء الذکران]

(مسأله 180): المراد باللواط: وطء الذکران، و یثبت بشهاده أربعه رجال و بالإقرار أربع مرّات، و لا یثبت بأقلّ من ذلک (1). و یعتبر فی المقرّ: العقل، و الاختیار، و الحرّیّه.

______________________________

لم یکن أُحصن جلد مائه» «1».

و ثانیتهما: روایه إبراهیم بن هاشم، قال: لمّا مات الرضا (علیه السلام) حججنا فدخلنا علی أبی جعفر (علیه السلام) و قد حضر خلق من الشیعه إلی أن قال: فقال أبو جعفر (علیه السلام): «سُئِل أبی عن رجل نبش قبر امرأه فنکحها، فقال أبی: یقطع یمینه للنبش و یضرب حدّ الزنا، فإنّ حرمه المیته کحرمه الحیّه» الحدیث «2».

(1) بلا خلاف، بل ادّعی علیه الإجماع فی کلمات غیر واحد.

و تدل علی ذلک صحیحه مالک بن عطیّه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: بینما أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی ملأ من أصحابه إذ أتاه رجل فقال: یا أمیر المؤمنین، إنّی أوقیت علی غلام فطهّرنی، فقال له: یا هذا، امض إلی منزلک لعلّ مراراً هاج بک، فلمّا کان من غد عاد إلیه فقال له: یا أمیر المؤمنین، إنّی أوقبت علی غلام فطهّرنی، فقال له: اذهب إلی منزلک لعلّ مراراً هاج بک، حتی فعل ذلک ثلاثاً بعد مرّته الاولی، فلمّا کان فی الرابعه قال له: یا هذا، إنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) حکم فی مثلک بثلاثه أحکام فاختر 

______________________________

(1) الوسائل 28: 361/ أبواب نکاح البهائم و وطء الأموات ب 2 ح 1.

(2) الوسائل 28: 280/ أبواب حد السرقه ب 19 ح 6.
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..........

______________________________

أیّهنّ شئت، قال: و ما هنّ یا أمیر المؤمنین؟ قال: ضربه بالسیف فی عنقک بالغه ما بلغت» الحدیث «1».

فإنّها تدلّ








علی عدم ثبوت اللواط بأقلّ من أربعه إقرارات، و قد مرّ فی صحیحه الأصبغ بن نباته «2» فی ثبوت الزنا بالإقرار أربع مرّات: أنّ الإقرار بمنزله الشهاده، فإذا کان اللواط لا یثبت إلّا بأقلّ من أربعه إقرارات لا یثبت بأقلّ من أربع شهادات، مضافاً إلی أنّ الإقرار أقوی فی نفسه من الشهاده. و من هنا تثبت الحقوق المالیّه و نحوها بالإقرار مرّه واحده و لا تثبت بشهاده واحد.

و تؤیّد ذلک روایه محمّد بن عبد الرحمن العرزمی، عن أبیه عبد الرّحمن، عن أبی عبد اللّٰه، عن أبیه (علیهما السلام) «قال: اتی عمر برجل قد نکح فی دبره، فهمّ أن یجلده، فقال للشهود: رأیتموه یدخله کما یدخل المیل فی المکحله؟ قالوا: نعم، فقال لعلی (علیه السلام): ما تری فی هذا؟» الحدیث «3».

و روایه أبی بکر الحضرمی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: اتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) بامرأه و زوجها، قد لاط زوجها بابنها من غیره و ثقبه، و شهد علیه بذلک الشهود، فأمر (علیه السلام) به فضرب بالسیف حتی قتل» الحدیث «4».

نظراً إلی أنّ تعبیرهما بالشهود بصیغه الجمع یدلّ علی عدم ثبوت اللواط بشاهدین عدلین.

______________________________

(1) الوسائل 28: 161/ أبواب حد اللواط ب 5 ح 1.

(2) فی ص 212.

(3) الوسائل 28: 158/ أبواب حد اللواط ب 3 ح 3.

(4) الوسائل 28: 156/ أبواب حد اللواط ب 2 ح 1.
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فلو أقرّ المجنون أو المکره أو العبد لم یثبت الحدّ (1).


[مسأله 181: یقتل اللائط المحصن]

(مسأله 181): یقتل اللائط المحصن. و لا فرق فی ذلک بین الحرّ و العبد و المسلم و الکافر (2). و هل یقتل غیر المحصن؟ المشهور أنّه یقتل، و فیه إشکال، و






الأظهر عدم القتل و لکنّه یجلد (3)،

______________________________

(1) تقدّم الوجه فی ذلک کلّه فی باب الزنا «1».

(2) و ذلک لإطلاق الأدلّه، و عدم وجود مقیّد فی البین.

(3) وجه الإشکال: هو أنّ الأصحاب قد اتّفقوا ظاهراً علی عدم الفرق بین المحصن و غیره فی ذلک، عدا ما نسبه صاحب الریاض إلی بعض متأخّری المتأخّرین «2»، بل ادّعی علیه الإجماع فی کلمات غیر واحد، فإن تمّ الإجماع فهو، و إلّا فللمناقشه فی ذلک مجال واسع.

بیان ذلک: أنّ الروایات فی المقام علی طوائف:

الطائفه الأُولی: ما دلّت علی وجوب قتل اللائط مطلقاً، أی من غیر تقیید بکونه محصناً:

منها: صحیحه مالک بن عطیّه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: بینما أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی ملأ من أصحابه إذ أتاه رجل فقال: یا أمیر المؤمنین (علیه السلام)، إنّی أوقبتُ علی غلام فطهّرنی إلی أن قال: فلمّا کان فی الرابعه قال له: یا هذا، إنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) حکم فی مثلک بثلاثه أحکام فاختر أیّهنّ شئت، قال: و ما هنّ یا أمیر المؤمنین؟ قال: ضربه 

______________________________

(1) فی ص 210.

(2) الریاض 2: 475 (حجری).
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..........

______________________________

بالسیف فی عنقک بالغه ما بلغت، أو إهداب (إهداء) من جبل مشدود الیدین و الرجلین، أو إحراق بالنار» الحدیث «1».

الطائفه الثانیه: ما دلّت علی أنّ اللائط المحصن یقتل و غیر المحصن یجلد:

کمعتبره حمّاد بن عثمان، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل أتی رجلًا «قال: علیه إن کان محصناً القتل، و إن لم یکن محصناً فعلیه الجلد» قال: قلت: فما علی المؤتیٰ به؟ «قال: علیه القتل علی کلّ حال محصناً کان أو غیر محصن» «2».

الطائفه الثالثه:





ما دلّت علی أنّ المحصن یرجم و غیر المحصن یجلد:

منها: معتبره الحسین بن علوان، عن جعفر بن محمّد، عن أبیه، عن علی (علیهم السلام): «أنّه کان یقول فی اللوطی إن کان محصناً رجم، و إن لم یکن محصناً جلد الحدّ» «3».

و منها: معتبره یزید بن عبد الملک، قال: سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: «إنّ الرجم علی الناکح و المنکوح ذکراً کان أو أُنثی إذا کانا محصنین و هو علی الذکر إذا کان منکوحاً أُحصن أو لم یحصن» «4».

و منها: صحیحه ابن أبی عمیر عن عدّه من أصحابنا عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «فی الذی یوقب أنّ علیه الرجم إن کان محصناً، و علیه الجلد إن لم یکن محصناً» «5».

______________________________

(1) الوسائل 28: 161/ أبواب حد اللواط ب 5 ح 1.

(2) الوسائل 28: 154/ أبواب حد اللواط ب 1 ح 4.

(3) الوسائل 28: 155/ أبواب حد اللواط ب 1 ح 6.

(4) الوسائل 28: 155/ أبواب حد اللواط ب 1 ح 8.

(5) الوسائل 28: 160/ أبواب حد اللواط ب 3 ح 8.
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______________________________

أقول: إنّ مقتضی الجمع بین هذه الطوائف هو تقیید الطائفه الأُولی بالطائفه الثانیه، فالمحصن یحکم علیه بالقتل، و غیر المحصن یحکم علیه بالجلد، و أمّا ما دلّ علی وجوب رجم المحصن فمقتضی إطلاقه وجوب الرجم تعییناً، کما أنّ مقتضی صحیحه مالک بن عطیّه هو تعیّن القتل بأحد الأُمور المذکوره فیها، فیرفع الید عن إطلاق کلّ منهما بنصّ الآخر، فتکون النتیجه هی التخییر بین الرجم و أحد الأُمور الثلاثه. و عندئذٍ فإن تمّ الإجماع فهو، و إلّا فاللازم هو التفصیل بین المحصن و غیره.

ثمّ إنّه بناءً علی ما ذکرناه من





أنّ الأظهر عدم قتل اللائط غیر المحصن، فإن کان اللائط غیر المحصن عبداً جُلِدَ خمسین جلده، فإنّه و إن لم یرد نصّ فیه بخصوصه إلّا أنّه یستفاد حکمه من بعض ما ورد فی زنا العبد من التنصیف.

ففی صحیحه سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قال: قیل له: فإن زنیٰ و هو مکاتب و لم یؤدّ شیئاً من مکاتبته «قال: هو حقّ اللّٰه یطرح عنه من الحدّ خمسین جلده و یضرب خمسین» «1».

فإنّها واضحه الدلاله علی أنّ الحکم یعمّ الزنا و غیره ممّا هو حقّ اللّٰه.

و صحیحته الثانیه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی عبد بین رجلین أعتق أحدهما نصیبه، ثمّ إنّ العبد أتی حدّا من حدود اللّٰه «قال: إن کان العبد حیث أُعتق نصفه قوّم لیغرم الذی أعتقه نصف قیمته فنصفه حرّ یضرب نصف حدّ الحرّ و یضرب نصف حدّ العبد، و إن لم یکن قوّم فهو عبد یضرب حدّ العبد» «2».

فإنّها أیضاً واضحه الدلاله علی عدم اختصاص الحکم بالزنا.

______________________________

(1) الوسائل 28: 133/ أبواب حد الزنا ب 31 ح 1.

(2) الوسائل 28: 137/ أبواب حد الزنا ب 33 ح 6.
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کما أنّه یقتل الملوط مطلقاً علی ما سیأتی. نعم، لا قتل علی المجنون و لا علی الصبی (1).


[مسأله 182: إذا لاط البالغ العاقل بالمجنون حُدَّ اللائط دون الملوط]

(مسأله 182): إذا لاط البالغ العاقل بالمجنون حُدَّ اللائط دون الملوط (2).


[مسأله 183: إذا لاط الرجل بصبی حُدَّ الرجل و أُدِّب الصبی]

(مسأله 183): إذا لاط الرجل بصبی حُدَّ الرجل و أُدِّب الصبی، و کذلک العکس (3).


[مسأله 184: إذا لاط بعبده حُدّا]

(مسأله 184): إذا لاط بعبده حُدّا، و لو ادّعی العبد الإکراه سقط الحدّ عنه إذا احتمل صدقه، و کذلک الحال فی دعوی الإکراه من غیر العبد (4).

______________________________

(1) بلا خلاف و لا إشکال فی المسأله بین الأصحاب، لرفع القلم عنهما کما تقدّم الکلام فیه فی مبحث الزنا «1»، و لبعض النصوص الآتیه.

(2) قد ظهر حکم ذلک مما تقدّم.

(3) تدلّ علی ذلک مضافاً إلی ما تقدّم صحیحه أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سمعته یقول: «إنّ فی کتاب علی (علیه السلام): إذا أُخذ الرجل مع غلام فی لحاف مجرّدین ضُرِبَ الرجل و أُدّب الغلام، و إن کان ثقب و کان محصناً رُجِمَ» «2».

(4) أمّا حدّهما فقد تبیّن حکمه ممّا سبق.

و أمّا دعوی الإکراه: فالمشهور بین الأصحاب أنّها توجب سقوط الحدّ، و لا یختصّ ذلک بدعوی العبد الإکراه، بل یعمّ کلّ من ادّعی الإکراه علی ذلک،

______________________________

(1) فی ص 241.

(2) الوسائل 28: 159/ أبواب حد اللواط ب 3 ح 7.
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[مسأله 185: إذا لاط ذمّی بمسلم]

(مسأله 185): إذا لاط ذمّی بمسلم، فإن کان مع الإیقاب قتل (1)، و إن کان بدونه فالمشهور أنّه یقتل أیضاً، و هو غیر بعید (2). و أمّا إذا لاط بذمّی آخر أو بغیر ذمّی من الکفّار فالحکم کما تقدّم فی باب الزنا.

______________________________

لعموم درء الحدّ بالشبهه. و لکن قد تقدّم عدم ثبوت هذا العموم «1»، إلّا أنّ صحیحه أبی عبیده المتقدّمه فی حدّ الزنا «2» لا یبعد دلالتها علی سماع هذه الدعوی، فإنّ موردها و إن کان هو دعوی المرأه الإکراه علی الزنا إلّا أنّه من المقطوع به عدم الفرق بین دعوی الإکراه علی الزنا و دعوی الإکراه علی اللواط.

فالنتیجه: أنّ









هذه الدعوی مسموعه، سواء أ کانت من العبد أم من غیره، فلا موجب لاختصاصه بالعبد.

(1) بلا خلاف فی البین، و لا فرق فی ذلک بین المحصن و غیر المحصن، لثبوت ذلک فی الزنا، و اللواط أشدّ منه، ففی معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): قال: «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): لو کان ینبغی لأحد أن یرجم مرّتین لرجم اللوطی» «3».

(2) لأنّه یعتبر فی الذمّی أن لا یرتکب ما ینافی حرمه الإسلام، فإذا ارتکبه خرج عن الذمّه فیقتل.

______________________________

(1) فی ص 209.

(2) فی ص 209.

(3) الوسائل 28: 157/ أبواب حد اللواط ب 3 ح 2.
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[مسأله 186: إذا تاب اللائط قبل قیام البیّنه]

(مسأله 186): إذا تاب اللائط قبل قیام البیّنه فالمشهور أنّه یسقط عنه الحدّ، و لو تاب بعده لم یسقط بلا إشکال (1)، و لو أقرّ به و لم تکن بیّنه کان الإمام مخیّراً بین العفو و الاستیفاء (2).


[مسأله 187: إذا لاط بمیّت کان حکمه حکم من لاط بحیّ]

(مسأله 187): إذا لاط بمیّت کان حکمه حکم من لاط بحیّ (3).

______________________________

(1) تقدّم الکلام فی ذلک مفصّلًا فی مبحث الزنا «1».

(2) یظهر ذلک أیضاً ممّا سبق فی الزنا «2». و تدلّ علی ذلک فی خصوص المقام صحیحه مالک بن عطیّه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: بینما أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی ملأ من أصحابه إذ أتاه رجل فقال: یا أمیر المؤمنین، إنّی أوقبت علی غلام فطهّرنی إلی أن قال: فقال: اللّٰهمّ إنّی قد أتیت من الذنب ما قد علمته إلی أن قال: ثمّ قام و هو باکٍ حتی دخل الحفیره التی حفرها له أمیر المؤمنین (علیه السلام) و هو یری النار تتأجّج حوله، قال: فبکی أمیر المؤمنین (علیه السلام) و بکی أصحابه جمیعاً، فقال له أمیر المؤمنین (علیه السلام): قم یا هذا، فقد أبکیت ملائکه السماء و ملائکه الأرض، فإنّ اللّٰه قد تاب علیک، فقم و لا تعاودن شیئاً ممّا فعلت» «3».

(3) و ذلک لإطلاق جمله من الأدلّه، و عدم قصورها عن شمول مثل ذلک.

______________________________

(1) فی ص 225.

(2) فی ص 215.

(3) الوسائل 28: 161/ أبواب حد اللواط ب 5 ح 1.
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[کیفیه قتل اللائط]

کیفیه قتل اللائط (مسأله 188): یتخیّر الإمام فی قتل اللائط المحصن و کذلک غیر المحصن إن قلنا بوجوب قتله بین أن یضربه بالسیف و إذا ضربه بالسیف لزم إحراقه بعده بالنار علی الأظهر (1)، أو یحرقه بالنار، أو یدحرج به مشدود الیدین و الرجلین من جبلٍ و نحوه، و إذا کان اللائط محصناً فللإمام أن یرجمه (2)، و أمّا الملوط فالإمام مخیّر بین رجمه و الأحکام الثلاثه المذکوره، و لا فرق بین کونه محصناً أو غیر








محصن (3).

______________________________

(1) یدلّ علی ذلک إطلاق صحیحه عبد الرحمن العرزمی الآتیه.

(2) قد تقدّم تفصیل ذلک قریباً.

(3) بیان ذلک: أنّ النصوص الوارده فی المقام علی طوائف، و یستفاد التخییر بین الأحکام المزبوره من الجمع بین تلک الطوائف:

الطائفه الأُولی: ما دلّت علی أنّ حکم الملوط الرجم مطلقاً، کصحیحه یزید ابن عبد الملک المتقدّمه «1»، و معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): إذا کان الرجل کلامه کلام النساء و مشیته مشیه النساء و یمکّن من نفسه ینکح کما تنکح المرأه فارجموه و لا تستحیوه» «2».

الطائفه الثانیه: ما دلّت علی أنّ حکمه القتل مطلقاً، کصحیحه حمّاد بن عثمان المتقدّمه «3».

______________________________

(1) فی ص 281.

(2) الوسائل 28: 159/ أبواب حد اللواط ب 3 ح 5.

(3) فی ص 281.
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..........

______________________________

الطائفه الثالثه: ما دلّت علی أنّ حکمه الإحراق بالنار، کصحیحه جعفر بن محمّد، عن عبد اللّٰه بن میمون، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کتب خالد إلی أبی بکر: سلام علیک، أمّا بعد فإنّی أتیت برجل قامت علیه البیّنه أنّه یؤتیٰ فی دبره کما تؤتی المرأه، فاستشار فیه أبو بکر، فقالوا: اقتلوه، فاستشار فیه أمیر المؤمنین علیّ بن أبی طالب (علیه السلام) فقال: أحرقه بالنار» الحدیث «1».

و قد یقال: إنّ الروایه ضعیفه، لجهاله جعفر بن محمّد.

و لکنّه یندفع: بأنّ جعفر بن محمّد الذی یروی عن عبد اللّٰه بن میمون هو جعفر بن محمّد بن عبید اللّٰه، بقرینه أنّه من رواه کتابه علی ما فصّلناه فی کتابنا المعجم «2»، و هو و إن لم یوثّق فی کتب الرجال إلّا أنّه موجود فی أسناد کامل الزیارات. فاذن الروایه صحیحه.

و بعد ذلک





نقول: إنّ مقتضی الجمع بین هذه الطوائف هو رفع الید عن ظهور کلّ واحده منها فی الوجوب التعیینی و الحمل علی التخییر.

فالنتیجه: هی أنّ الإمام مخیّر بین رجم الملوط کما هو مقتضی نصّ الطائفه الأُولیٰ و بین قتله بالضرب بالسیف أو اهدابه مشدود الیدین و الرجلین من جبل أو نحوه کما هو مقتضی إطلاق الطائفه الثانیه و بین إحراقه بالنار، کما هو مقتضی صریح الطائفه الثالثه.

هذا، مضافاً إلی أنّه یمکن الاستدلال علی ثبوت الأحکام الثلاثه الأخیره للملوط بصحیحه مالک بن عطیّه المتقدّمه «3»، ببیان: أنّ موردها و إن کان هو اللائط إلّا أنّها تدلّ علی ثبوت تلک الأحکام للملوط بالأولویّه القطعیّه، و السبب فی ذلک هو أنّ حکم الملوط فی الشریعه المقدّسه علی ما یستفاد من 

______________________________

(1) الوسائل 28: 160/ أبواب حد اللواط ب 3 ح 9.

(2) المعجم 5: 83/ 2280.

(3) فی ص 280.
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______________________________

الروایات أشدّ من حکم اللائط، فإنّ حکمه القتل أو الرجم مطلقاً دونه. و علیه، فإذا ثبتت للائط هذه الأحکام الثلاثه التی بعضها أشدّ من الرجم لو لم یکن جمیعها کذلک ثبتت للملوط بطریق أولیٰ. و حینئذٍ فمقتضی الجمع بینها و بین الطائفه الاولیٰ هو ما ذکرناه من التخییر.

و کیف کان، فلا شبهه فی ثبوت تلک الأحکام للملوط کما أنّها ثابته للائط.

ثمّ إنّ الإمام إذا اختار ضربه بالسیف أحرقه بالنار بعده، و ذلک لصحیحه عبد الرحمن العرزمی، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «وجد رجل مع رجل فی إماره عمر فهرب أحدهما و أُخذ الآخر، فجی ء به إلی عمر فقال للناس: ما ترون فی هذا؟ فقال هذا: اصنع کذا، و قال هذا: اصنع کذا، قال:





فما تقول یا أبا الحسن؟ قال: اضرب عنقه، فضرب عنقه، قال: ثمّ أراد أن یحمله فقال: مه، إنّه قد بقی من حدوده شی ء، قال: أیّ شی ء بقی؟ قال: ادع بحطب، فدعا عمر بحطب، فأمر به أمیر المؤمنین (علیه السلام) فأُحرق به» «1».

أقول: إنّ مقتضی إطلاق هذه الصحیحه و إن کان تعیّن ذلک إلّا أنّه لا بدّ من رفع الید عن هذا الإطلاق بنصّ الروایات المتقدّمه، کما أنّه لا بدّ من رفع الید عن إطلاق تلک الروایات بنصّ هذه الصحیحه الدالّه علی ثبوت الحکم فی اللواط، و لا یشکّ فی ثبوته علی الملوط، لما عرفت من أنّ أمره أشدّ من اللائط، و یحکم بثبوته علی اللائط أیضاً، للإطلاق المقامی، و کون الإمام (علیه السلام) فی مقام البیان، فإذا اختار الإمام (علیه السلام) قتل اللائط بالسیف لزم إحراقه بعده بالنار.

و قد تحصّل من ذلک: أنّه لا فرق بین اللائط المحصن و الملوط من هذه الناحیه أصلًا.

______________________________

(1) الوسائل 28: 158/ أبواب حد اللواط ب 3 ح 4.
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[الثالث: التفخیذ]


اشاره

الثالث: التفخیذ



[مسأله 189: حدّ التفخیذ إذا لم یکن إیقاب مائه جلده]

(مسأله 189): حدّ التفخیذ إذا لم یکن إیقاب مائه جلده (1).

______________________________

(1) علی المشهور شهره عظیمه، خلافاً لما عن جماعه من أنّه یرجم إن کان محصناً، و یجلد إن لم یکن محصناً.

و الصحیح هو ما ذهب إلیه المشهور، و تدلّ علی ذلک صحیحه أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سمعته یقول: «إنّ فی کتاب علی (علیه السلام): إذا أُخذ الرجل مع غلام فی لحاف مجرّدین ضُرِبَ الرجل و أُدّب الغلام، و إن کان ثقب و کان محصناً رجم» «1».

فإنّ الظاهر من ضرب الرجل فی هذه الصحیحه هو الحدّ الشرعی فی مقابل الرجم، بقرینه التفصیل بینهما، و بقرینه التعبیر بالتأدیب بالنسبه إلی الغلام.

کما أنّ الظاهر من قوله (علیه السلام) «و إن کان ثقب»: وقوع شی ء من الرجل دون الثقب فی الفرض الأوّل و هو التفخیذ.

و مع التنزّل عن ذلک فلا أقلّ من الإطلاق، فیقیّد بصوره التفخیذ، بقرینه ما سیأتی من الروایات الدالّه علی أنّ النوم المجرّد لیس فیه جلد مائه، بل الثابت فیه ضرب تسعه و تسعین سوطاً.

و تؤیّد ذلک مرفوعه أبی یحیی الواسطی، قال: سألته عن رجلین یتفاخذان «قال: حدّهما حدّ الزانی، فإن أدعم أحدهما علی صاحبه ضرب الداعم ضربه بالسیف أخذت منه ما أخذت و ترکت ما ترکت یرید بها مقتله، و الداعم علیه یحرق بالنار» «1».

______________________________

(1) الوسائل 28: 159/ أبواب حد اللواط ب 3 ح 7.

(1) الوسائل 28: 159/ أبواب حد اللواط ب 3 ح 6. و دعم المرأه: جامعها أو طعن فیها أو أولجه أجمع القاموس المحیط 4: 122 (دعم).
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______________________________

و روایه سلیمان بن هلال، قال سأل بعض أصحابنا أبا عبد اللّٰه (علیه







السلام) فقال: جعلت فداک، الرجل ینام مع الرجل فی لحاف واحد؟ «فقال: ذوا محرم؟» فقال: لا إلی أن قال: «إن کان دون الثقب فالحدّ، و إن هو ثقب أُقیم قائماً، ثمّ ضرب ضربه بالسیف أخذ السیف منه ما أخذه» الحدیث «1».

و أمّا الرجم مع الإحصان کما عن الشیخ «2» أو القتل مطلقاً و إن لم یکن محصناً کما عن الصدوقین و الإسکافی «3» فلا دلیل علیه.

نعم، فی ذیل صحیحه الحسین بن سعید، قال: قرأتُ بخطّ رجل إلی أن قال: و کتب أیضاً هذا الرجل و لم أر الجواب: ما حدّ رجلین نکح أحدهما الآخر طوعاً بین فخذیه، ما توبته؟ فکتب: «القتل» الحدیث «4».

و لکنّه لا یمکن الاستدلال بها، لأنّ الرجل الکاتب مجهول، و الحسین بن سعید لم یرَ الجواب.

و أمّا معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال: أمیر المؤمنین (علیه السلام): اللواط ما دون الدبر، و الدبر هو الکفر» «5»، و قریب منها روایه حذیفه بن منصور «6».

فهما ناظرتان إلی بیان الحکم التکلیفی بقرینه إثبات الکفر علی الوطء بالدبر، إذ من المعلوم قطعاً عدم ترتّب أحکام الارتداد علی ذلک.

______________________________

(1) الوسائل 28: 90/ أبواب حد الزنا ب 10 ح 21.

(2) النهایه: 704.

(3) حکاه عنهم فی الجواهر 41: 383، و راجع المقنع: 430.

(4) الوسائل 28: 154/ أبواب حد اللواط ب 1 ح 5.

(5) الوسائل 20: 339/ أبواب النکاح المحرّم ب 20 ح 2.

(6) الوسائل 20: 340/ أبواب النکاح المحرّم ب 20 ح 3.
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و لا فرق فی ذلک بین المسلم و الکافر و المحصن و غیره و الفاعل و المفعول (1)، و المشهور أنّه لا فرق بین الحرّ و





العبد و لکنّ الظاهر هو الفرق و أنّ حدّ العبد نصف حدّ الحرّ (2).


[مسأله 190: لو تکرّر التفخیذ]

(مسأله 190): لو تکرّر التفخیذ و نحوه و حُدَّ مرّتین قتل فی الثالثه (3).


[مسأله 191: إذا وجد رجلان تحت لحاف واحد مجرّدین]

(مسأله 191): إذا وجد رجلان تحت لحاف واحد مجرّدین من دون أن یکون بینهما حاجز فالمشهور بین المتأخّرین أنّهما یعزّران من ثلاثین سوطاً إلی تسعه و تسعین سوطاً (4).

______________________________

(1) و ذلک لإطلاق الأدلّه کما عرفت.

(2) لما عرفت من أنّ العبد لا یساوی الحرّ فی الحدّ.

(3) خلافاً للمشهور بین الأصحاب من أنّه یقتل فی الرابعه، بل ادّعی علیه الإجماع کما عن الغنیه «1»، بدعویٰ أنّه لا فرق بینه و بین الزنا فی ذلک.

و فیه: أنّه لا وجه لذلک، فإنّ حمل المقام علی الزنا قیاسٌ مع الفارق.

فإذن الصحیح هو أنّه یقتل فی الثالثه، لصحیحه یونس عن أبی الحسن الماضی (علیه السلام) «قال: أصحاب الکبائر کلّها إذا أُقیم علیهم الحدّ مرّتین قتلوا فی الثالثه» «2».

(4) مستند المشهور هو روایه سلیمان بن هلال، قال: سأل بعض أصحابنا أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) فقال: جعلت فداک، الرجل ینام مع الرجل فی لحاف 

______________________________

(1) الغنیه 2: 426.

(2) الوسائل 28: 19/ أبواب مقدمات الحدود ب 5 ح 1.
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واحد؟ «فقال: ذوا محرم؟» فقال: لا، «قال: من ضروره؟» قال: لا «قال: یضربان ثلاثین سوطاً» الحدیث «1».

فإنّ هذه الروایه تدلّ علی أنّ الجلد لا یکون أقلّ من ثلاثین سوطاً، فإذا انضمّت إلی ما دلّ علی أنّهما یجلدان غیر سوط واحد، کصحیحه ابن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجلین یوجدان فی لحاف واحد «قال: یجلدان غیر سوط واحد» «2» کانت النتیجه: أنّ الحدّ یکون بین ثلاثین سوطاً و تسعه و تسعین سوطاً، و التخییر إلی الإمام.

هذا، و لکن روایه سلیمان بن هلال ضعیفه،







فلا یمکن الاستدلال بها.

و عن أبی علی و الصدوق: الحدّ مائه سوط «3»، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه أبی عبیده عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: کان علی (علیه السلام) إذا وجد رجلین فی لحاف واحد مجرّدین جلدهما حدّ الزانی مائه جلده، کلّ واحد منهما، و کذلک المرأتان إذا وجدتا فی لحاف واحد مجرّدتین جلدهما کلّ واحده منهما مائه جلده» «4».

و منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: حدّ الجلد أن یوجدا فی لحاف واحد، و الرجلان یجلدان إذا وجدا فی لحاف واحد الحدّ، و المرأتان تجلدان إذا أُخذتا فی لحاف واحد الحدّ» «5».

______________________________

(1) الوسائل 28: 90/ أبواب حد الزنا ب 10 ح 21.

(2) الوسائل 28: 89/ أبواب حد الزنا ب 10 ح 18.

(3) حکاه عن ابن الجنید فی المسالک 14: 411، المقنع: 433.

(4) الوسائل 28: 89/ أبواب حد الزنا ب 10 ح 15.

(5) الوسائل 28: 84/ أبواب حد الزنا ب 10 ح 1.
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______________________________

و منها: صحیحه ابن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سمعته یقول: «حدّ الجلد فی الزنا أن یوجدا فی لحاف واحد، و الرجلان یوجدان فی لحاف واحد، و المرأتان توجدان فی لحاف واحد « «1».

و منها: صحیحه عبد الرحمن بن الحجّاج، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «کان علی (علیه السلام) إذا وجد الرجلین فی لحاف واحد ضربهما الحدّ، فإذا أخذ المرأتین فی لحاف ضربهما الحدّ» «2».

و منها: صحیحه عبد اللّٰه بن مسکان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سمعته یقول: «حدّ الجلد فی الزنا أن یوجدا فی لحاف واحد، و الرجلان یوجدان فی لحاف واحد،





و المرأتان توجدان فی لحاف واحد» «3».

و لکن بإزاء هذه الروایات ما یدلّ علی أنّ الجلد أقلّ من المائه:

منها: صحیحه معاویه بن عمار، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): المرأتان تنامان فی ثوب واحد «فقال: تضربان» فقلت: حدّا؟ «قال: لا» قلت: الرجلان ینامان فی ثوب واحد «قال: یضربان» قال: قلت: الحدّ؟ «قال: لا» «4»، رواها الشیخ بإسناده إلی یونس بن عبد الرحمن.

و هذه الروایه صحیحه علی الأظهر، فإنّ طرق الشیخ إلی یونس بن عبد الرحمن و ن کان أکثرها ضعیفه إلّا أنّ طریقا واحدا منها صحیح و إن کان 

______________________________

(1) الوسائل 28: 85/ أبواب حد الزنا ب 10 ح 4.

(2) الوسائل 28: 86/ أبواب حد الزنا ب 10 ح 6.

(3) الوسائل 28: 90/ أبواب حد الزنا ب 10 ح 23.

(4) الوسائل 28: 89/ أبواب حد الزنا ب 10 ح 16، التهذیب 10: 40/ 142، الاستبصار 4: 213، 793.
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فیه ابن أبی جید، فإنّه ثقه علی الأظهر، لأنّه من مشایخ النجاشی. و الروایه واضحه الدلاله علی أنّ الرجلین کانا عریانین، و کان ثوبهما واحداً.

و منها: صحیحه ابن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجلین یوجدان فی لحاف واحد «قال: یجلدان غیر سوط واحد» «1»، و نحوها صحیحتا أبان بن عثمان «2» و حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «3».

إذن لا بدّ من الالتزام بالتخییر أو حمل روایات المائه علی التقیّه، کما یظهر ذلک من صحیحه عبد الرحمن بن الحجّاج، قال: کنت عند أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فدخل علیه عباد البصری و معه أُناس من أصحابه، فقال له: حدّثنی عن الرجلین إذا أُخذا فی لحاف واحد، فقال





له: «کان علی (علیه السلام) إذا أخذ الرجلین فی لحاف واحد ضربهما الحدّ» فقال له عباد: إنّک قلت لی: غیر سوط، فأعاد علیه ذکر الحدیث حتی أعاد ذلک مراراً «فقال: غیر سوط» الحدیث «4».

فإنّ الظاهر من هذه الصحیحه أنّ الإمام (علیه السلام) کان ممتنعاً عن بیان أنّ الجلد أقلّ من حدّ الزنا بسوط، و لعلّه لأجل من کان مع عباد من أصحابه، حیث إنّه کان من العامّه، و بعد ما أصرّ عباد و کرّر السؤال التجأ الإمام (علیه السلام) إلی بیان الحکم.

فالنتیجه: أنّ أخبار المائه تکون محموله علی التقیّه، و اللّٰه العالم.

______________________________

(1) الوسائل 28: 89/ أبواب حد الزنا ب 10 ح 18.

(2) الوسائل 28: 89/ أبواب حد الزنا ب 10 ح 19.

(3) الوسائل 28: 89/ أبواب حد الزنا ب 10 ح 20.

(4) الوسائل 28: 84/ أبواب حد الزنا ب 10 ح 2.
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و الأظهر أن یجلد کلّ واحد منهما تسعه و تسعین سوطاً (1)، و کذلک الحال فی امرأتین وجدتا مجرّدتین تحت لحاف واحد (2)

______________________________

(1) ظهر وجه ذلک ممّا تقدّم.

(2) فإنّ الحال فیهما کما تقدّم، ففی صحیحه أبی عبیده المتقدّمه: «المرأتان إذا وجدتا فی لحاف واحد مجرّدتین جلدهما کلّ واحده منهما مائه جلده»، و فی صحیحه الحلبی المتقدّمه: «تجلدان إذا أُخذتا فی لحاف واحد الحدّ»، و کذلک فی صحیحتی عبد اللّٰه بن سنان و عبد اللّٰه بن مسکان.

و لکن تعارضها صحیحه معاویه بن عمار المتقدّمه: المرأتان تنامان فی ثوب واحد «فقال: تضربان» فقلت: حدّا؟ «قال: لا».

و علیه، فلا مناص من حمل روایات المائه علی التقیّه، فإنّ المستفاد من صحیحتی ابن سنان و ابن مسکان المتقدّمتین أنّ الحکم واحد فی نوم





رجلین أو امرأتین أو رجل و امرأه فی لحاف واحد.

هذا، و قد رویٰ أبو خدیجه فی الصحیح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لیس لامرأتین أن تبیتا فی لحاف واحد إلّا أن یکون بینهما حاجز، فإن فعلتا نهیتا عن ذلک، و إن وجدتا مع النهی جلدت کلّ واحده منهما حدّا حدّا» الحدیث «1».

و قد یتوهّم أنّها تقیّد سائر الروایات، فیختصّ حکم الجلد بغیر المرّه الأُولیٰ.

و لکنّه یندفع بأنّ الظاهر من الروایه أنّ عدم الجلد فی المرّه الاولی فی موردها إنّما کان من جهه الجهل بالحکم فلا تشمل ما إذا کانت المرأتان عالمتین به، فلا موجب لتقیید المطلقات.

______________________________

(1) الوسائل 28: 166/ أبواب حد السحق و القیاده ب 2 ح 1.
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أو رجل و امرأه (1)

______________________________

(1) یظهر الحال فیهما ممّا تقدّم، فإنّ عدّه من الروایات دلّت علی جلدهما مائه جلده، و بعضها دلّت علی أنّه یجلد کلّ منهما مائه سوط غیر سوط، کصحیحه أبان بن عثمان، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «إنّ علیّاً (علیه السلام) وجد امرأه مع رجل فی لحاف واحد فجلد کلّ واحد منهما مائه سوط غیر سوط» «2»، و نحوها صحیحه حریز عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «3».

بقی هنا أمران:

الأوّل: أنّه لا فرق فیما ذکرناه بین المحرم و غیره، لإطلاق الروایات، کما أنّه لا فرق بین الرحم و غیره.

و فی جمله من العبارات تقیید الحکم بغیر الرحم، کما فی عباره الشرائع و النافع و اللمعه «1».

و لا یظهر له وجه صحیح.

نعم، فی روایه سلیمان بن هلال المتقدّمه اختصاص الحکم بغیر المحرم. و لکنّها ضعیفه السند، علی أن بین المحرم و الرحم عموماً من وجه.

الثانی: أنّ





الحکم یختصّ بما إذا کانا مجرّدین تحت لحاف واحد.

و تدلّ علی ذلک صحیحه أبی خدیجه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لیس لامرأتین أن تبیتا فی لحاف واحد إلّا أن یکون بینهما حاجز» الحدیث «2».

______________________________

(2) الوسائل 28: 89/ أبواب حد الزنا ب 10 ح 19.

(3) الوسائل 28: 89/ أبواب حد الزنا ب 10 ح 20.

(1) الشرائع 4: 164، المختصر النافع: 218، اللّمعه 9: 155.

(2) لاحظ الوسائل 28: 166/ أبواب حد الزنا ب 2 ح 1.
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[الرابع: تزویج ذمّیّه علی مسلمه بغیر إذنها]


اشاره

الرابع: تزویج ذمّیّه علی مسلمه بغیر إذنها



[مسأله 192: من تزوّج ذمّیّه علی مسلمه فجامعها عالماً بالتحریم قبل إجازه المرأه المسلمه کان علیه ثمن حدّ الزانی]

(مسأله 192): من تزوّج ذمّیّه علی مسلمه فجامعها عالماً بالتحریم قبل إجازه المرأه المسلمه کان علیه ثمن حدّ الزانی، و إن لم ترض المرأه بذلک فرّق بینهما (1)، و أمّا إذا تزوّج أمه

______________________________

فإنّها و إن وردت فی المرأتین إلّا أنّه لا فرق بینهما و بین الرجلین فی ذلک کما عرفت، و قد ورد التقیید بذلک فی صریح صحیحه أبی عبیده و ظاهر صحیحه معاویه بن عمار المتقدّمتین. و یستفاد من صحیحه عبد الرحمن بن الحجّاج المتقدّمه أنّ موضوع سؤال عباد فیها واحد، و أنّ حکم الشارع بالجلد مائه أو بالجلد مائه غیر سوط وارد فی موضوع واحد. و علیه، فبطبیعه الحال یکون موضوع الحکم فی جمیع هذه الروایات هو شخصان عاریان، کما کان هو الغالب فی تلک الأعصار حال النوم، و علیه یحمل ما ورد من الأمر بالتفریق فی المنام بین صبیّین أو صبیّتین أو صبی و صبیّه، و لا یعمّ الموضوع ما إذا کانا کاسیین، کیف؟! و قد جرت علی ذلک السیره القطعیّه بین المسلمین، و لا سیّما فی أیام الشتاء بالإضافه إلی الفقراء.

نعم، لا شکّ فی عدم جواز نوم رجل مع المرأه الأجنبیّه تحت لحاف واحد و إن کانا کاسیین، و لکن لیس فی ذلک حدّ معیّن، فیکون التعزیر بنظر الإمام.

(1) تدلّ علی ذلک صحیحه هشام بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل تزوّج ذمّیّه علی مسلمه «قال: یفرّق بینهما و یضرب ثمن حدّ الزانی اثنی عشر سوطاً و نصفاً، فإن رضیت المسلمه ضرب ثمن الحدّ و لم یفرّق بینهما» قلت: کیف یضرب النصف؟ «قال: یؤخذ السوط بالنصف فیضرب به» «1»،

______________________________

(1) الوسائل 20:







544/ أبواب ما یحرم بالکفر و نحوه ب 7 ح 4.
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علی حرّه مسلمه فجامعها عالماً بالتحریم قبل إجازتها فقال جماعه: علیه ثمن حدّ الزانی أیضاً، و هو لا یخلو من إشکال، بل منع (1)، و الأظهر ثبوت تمام الحدّ (2).


[الخامس: تقبیل المحرم غلاماً بشهوه]


اشاره

الخامس: تقبیل المحرم غلاماً بشهوه



[مسأله 193: مَن قبّل غلاماً بشهوه]

(مسأله 193): مَن قبّل غلاماً بشهوه، فإن کان محرماً ضرب مائه سوط (3)،
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..........

______________________________

و نحوها روایه منصور بن حازم «1».

و هذه الصحیحه و إن لم یصرح فیها بالجماع إلّا أنّها منصرفه إلی ذلک بمناسبه الحکم و الموضوع. و ذکر فی الجواهر عدم الخلاف فی اعتباره «2»، و أنّه لا حدّ علی العقد المجرّد عن الوطء.

(1) و ذلک لعدم الدلیل.

و أمّا روایه حذیفه بن منصور، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل تزوّج أمه علی حرّه لم یستأذنها «قال: یفرّق بینهما» قلت: علیه أدب؟ «قال: نعم، اثنا عشر سوطاً و نصف، ثمن حدّ الزانی، و هو صاغر» «3».

فهی ضعیفه، لأنّ فی سندها أحمد بن هوده و إبراهیم بن إسحاق النهاوندی، و لم یثبت توثیقهما.

(2) لأنّه زنا و تترتّب علیه جمیع أحکامه، و منها ثبوت الحدّ.

(3) تدلّ علی ذلک معتبره إسحاق بن عمار، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه و إلّا عزّره الحاکم دون الحدّ حسبما یراه من المصلحه (4).


[السادس: السحق]


اشاره

السادس: السحق



[مسأله 194: حدّ السحق إذا کانت غیر محصنه مائه جلده]

(مسأله 194): حدّ السحق إذا کانت غیر محصنه مائه جلده (5)،

(علیه السلام): محرم قبّل غلاماً بشهوه «قال: یضرب مائه سوط» «4».

و لا یضرّ کون یحیی بن المبارک فی سندها، فإنّه ثقه علی الأظهر.

(4) یأتی فی ضمن البحوث الآتیه أنّه لیس للتعزیر ضابط خاصّ، بل هو بید الحاکم حسب ما یراه من المصلحه «5»، و هی تختلف باختلاف الموارد.

ثمّ إنّ المحقّق فی الشرائع قد خصّ الحکم بغیر المحارم «6».

و لکن لم یظهر وجهه، لوضوح أنّه لا فرق فی حرمه التقبیل بشهوه بین المحارم و غیرهم أصلًا، بل لا یبعد أن یکون الحکم فی المحارم أشدّ.

(5) بلا خلاف و لا إشکال، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه محمّد بن أبی حمزه و هشام و حفص، کلّهم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أنّه دخل علیه نسوه فسألته امرأه منهنّ عن السحق «فقال: حدّها حدّ الزانی» فقالت المرأه: ما ذکر اللّٰه ذلک فی القرآن «فقال: بلیٰ» قالت: و أین هنّ؟ «قال: هنّ أصحاب الرسّ» «7».

______________________________

(1) الوسائل 20: 545/ أبواب ما یحرم بالکفر و نحوه ب 7 ح 5.

(2) الجواهر 41: 372.

(3) الوسائل 20: 511/ أبواب ما یحرم بالمصاهره و نحوها ب 47 ح 2.

(4) الوسائل 28: 161/ أبواب حد اللواط ب 4 ح 1.

(5) فی ص 408.

(6) الشرائع 4: 164.

(7) الوسائل 28: 165/ أبواب حد السحق و القیاده ب 1 ح 1.
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و یستوی فی ذلک المسلمه و الکافره (1)، و کذلک الأمه و الحرّه علی المشهور (2)، و فیه إشکال بل منع، و قال جماعه: إنّ الحکم فی المحصنه أیضاً کذلک،

______________________________

و منها: صحیحه زراره عن أبی جعفر (علیه السلام)









«قال: السحّاقه تجلد» «1».

(1) و ذلک لإطلاق الأدلّه.

(2) استدلّ علی ذلک بإطلاق الروایات.

و لا یعارضها ما دلّ علی التنصیف فی غیر الحرّ، کصحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی المکاتب «قال: یجلد فی الحدّ بقدر ما أُعتق منه» «2».

فإنّ النسبه بینهما و إن کانت هی العموم من وجه إلّا أنّ هذه الإطلاقات تتقدّم علیه من جهه الشهره.

و المرسل عن بعض الکتب عن أمیر المؤمنین (علیه السلام): «السحق فی النساء کاللواط فی الرجال، و لکن فیه جلد مائه، لأنّه لیس فیه إیلاج» «3».

و لکنّ الصحیح أنّه لا وجه للمعارضه، و ذلک لأنّ صحیحتی سلیمان بن خالد المتقدّمتین «4» تدلّان علی أنّ الحدّ مطلقاً ینصّف فی غیر الحرّ، و لا یختصّ ذلک بالزنا، لأنّهما تدلّان علی أنّ حدّ اللّٰه فی غیر الحرّ النصف، فهما بهذا اللسان تتقدّمان علی الإطلاقات فی مورد الاجتماع و المعارضه، و لا یمکن تقییدهما بخصوص الزنا.

______________________________

(1) الوسائل 28: 165/ أبواب حد السحق و القیاده ب 1 ح 2.

(2) الوسائل 28: 136/ أبواب حد الزنا ب 33 ح 1.

(3) دعائم الإسلام 2: 456/ 1603.

(4) فی ص 282.
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و لکنّه ضعیف، بل الظاهر أنّ المحصنه ترجم (1).

______________________________

و أمّا المرسل: فهو غیر ثابت، و علی تقدیر الثبوت فالتأیید به مبنی علی عدم الفرق بین الحرّ و العبد فی اللواط، و قد عرفت الفرق بینهما. علی أنّ فی التأیید به إشکالًا، و کذلک فی التأیید بالشهره الفتوائیّه.

و ممّا یدلّ علی أنّ حکم الأمه یُغایر حکم الحرّه قوله سبحانه «فَإِذٰا أُحْصِنَّ الإماء فَإِنْ أَتَیْنَ بِفٰاحِشَهٍ فَعَلَیْهِنَّ نِصْفُ مٰا عَلَی الْمُحْصَنٰاتِ مِنَ الْعَذٰابِ» «1». و المراد من المحصنات: الحرائر، کما فی بعض





التفاسیر، فمقتضی الإطلاق فی الآیه المبارکه أنّ الأمه إذا أتت بفاحشه فحدّها نصف حدّ الحرّه، سواء أ کانت الفاحشه زنا أم مساحقه.

(1) وفاقاً للشیخ فی النهایه و القاضی «2»، و مال إلیه الشهید الثانی (قدس سره) فی المسالک «3»، و تدل علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه محمّد بن مسلم، قال: سمعت أبا جعفر و أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقولان: «بینما الحسن بن علی (علیه السلام) فی مجلس أمیر المؤمنین (علیه السلام) إذا أقبل قوم فقالوا: یا أبا محمّد، أردنا أمیر المؤمنین (علیه السلام)، قال: و ما حاجتکم؟ قالوا: أردنا أن نسأله عن مسأله، قال: و ما هی تخبرونا بها؟ قالوا: امرأه جامعها زوجها، فلمّا قام عنها قامت بحموتها فوقعت علی جاریه بکر فساحقتها فوقعت النطفه فیها فحملت، فما تقول فی هذا؟ فقال الحسن 

______________________________

(1) النساء 4: 25.

(2) النهایه: 706، المهذّب 2: 531.

(3) المسالک 14: 415.
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[مسأله 195: لو تکرّرت المساحقه]

(مسأله 195): لو تکرّرت المساحقه، فإن أُقیم الحدّ علیها بعد کلّ مساحقه قتلت فی الثالثه (1)، و أمّا إذا لم یقم علیها الحدّ لم تقتل (2).


[مسأله 196: إذا تابت المساحقه قبل قیام البیّنه]

(مسأله 196): إذا تابت المساحقه قبل قیام البیّنه فالمشهور سقوط الحدّ عنها، و دلیله غیر ظاهر، و لا أثر لتوبتها بعد قیام البیّنه بلا إشکال (3).

______________________________

(علیه السلام): معضله و أبو الحسن لها، و أقول فإن أصبت فمن اللّٰه و من أمیر المؤمنین، و إن أخطأت فمن نفسی فأرجو أن لا أُخطئ إن شاء اللّٰه: یعمد إلی المرأه فیؤخذ منها مهر الجاریه البکر فی أوّل وهله، لأنّ الولد لا یخرج منها حتی تشقّ فتذهب عذرتها، ثمّ ترجم المرأه لأنّها محصنه، و ینتظر بالجاریه حتی تضع ما فی بطنها، و یردّ الولد إلی أبیه صاحب النطفه، ثمّ تجلد الجاریه الحد، قال: فانصرف القوم من عند الحسن (علیه السلام) فلقوا أمیر المؤمنین (علیه السلام)، فقال: ما قلتم لأبی محمّد و ما قال لکم؟ فأخبروه، فقال: لو أنّنی المسئول ما کان عندی فیها أکثر مما قال ابنی» «1».

و منها: معتبره المعلّی بن خنیس، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل وطئ امرأته، فنقلت ماءه إلی جاریه بکر فحبلت «فقال: الولد للرجل، و علی المرأه الرجم، و علی الجاریه الحدّ» «2».

(1) و ذلک لما تقدّم فی صحیحه یونس من أنّ أصحاب الکبائر کلّها إذا أُقیم علیهم الحدّ مرّتین قتلوا فی الثالثه، و لا دلیل مقیّد لهذه الصحیحه هنا.

(2) و ذلک لعدم الدلیل علیه بعد عدم شمول الإطلاق المزبور لمثله.

(3) یظهر الحال فیه مما تقدّم.

______________________________

(1) الوسائل 28: 167/ أبواب حد السحق و القیاده ب 3 ح 1.

(2) الوسائل 28: 169/ أبواب حد السحق







و القیاده ب 3 ح 4.
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[مسأله 197: لو جامع الرجل زوجته فقامت الزوجه فوقعت علی جاریه بکر]

(مسأله 197): لو جامع الرجل زوجته فقامت الزوجه فوقعت علی جاریه بکر فساحقتها فألقت النطفه فیها فحملت، فعلی المرأه مهر الجاریه البکر، ثمّ تُرجم المرأه، و أمّا الجاریه فتنظر حتی تضع ما فی بطنها و یردّ إلی أبیه صاحب النطفه، ثمّ تجلد (1). و ما نسب إلی بعض المتأخّرین من إنکار کون المهر علی المرأه، بدعوی أنّ المساحقه کالزانیه فی سقوط دیه العذره، لا وجه له (2).


[السابع: القیاده]


اشاره

السابع: القیاده (3) و هی الجمع بین الرجال و النساء للزنا، و بین الرجال و الرجال للواط، و بین النساء و النساء للسحق.



[مسأله 198: تثبت القیاده بشهاده رجلین عادلین]

(مسأله 198): تثبت القیاده بشهاده رجلین عادلین، و لا تثبت بشهاده رجل و امرأتین، و لا بشهاده النساء منفردات (4)، و هل تثبت بالإقرار مرّه واحده؟ المشهور عدم ثبوتها بذلک،

______________________________

(1) تدلّ علی ذلک صحیحه محمّد بن مسلم المتقدّمه.

(2) تقدّم أنّ الصحیحه نصّ فی خلاف ذلک. و ما نسب إلی بعض فهو اجتهاد فی مقابل النصّ، فلا یمکن المساعده علیه بوجه.

(3) و هی محرّمه بلا خلاف و لا إشکال، بل أنّ حرمتها من الضروریّات التی یعرفها کلّ متشرّع.

(4) لما تقدّم من عدم قبول شهاده النساء إلّا فی موارد خاصّه «1»، و ما نحن فیه لیس من تلک الموارد.

______________________________

(1) فی ص 152 165.
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بل لا بدّ من الإقرار مرّتین، و لکن لا یبعد ثبوتها بالإقرار مرّه واحده (1).



[مسأله 199: إذا کان القوّاد رجلًا]

(مسأله 199): إذا کان القوّاد رجلًا فالمشهور أنّه یضرب ثلاثه أرباع حدّ الزانی، بل فی کلام بعض عدم الخلاف فیه، بل الإجماع علیه (2)،

______________________________

(1) السبب فی ذلک هو أنّه لا دلیل علی ما ذهب إلیه المشهور من اعتبار الإقرار مرّتین.

و ما عن المراسم من أنّ کلّ ما یثبته شاهدان عدلان من الحدود فالإقرار فیه مرّتان «1».

لا مستند له أصلًا.

و دعویٰ أنّ اعتبار الإقرار فیه مرّتین، لفحویٰ اعتبار الأربع فیما تثبته شهاده الأربع.

واضحه الفساد، فإنّها قیاس محض و لا نقول به.

فالنتیجه: أنّه لا موجب لرفع الید عن عموم دلیل نفوذ الإقرار و لو کان مرّه واحده.

(2) و هذا هو العمده.

________________________________________

خویی، سید ابو القاسم موسوی، مبانی تکمله المنهاج، 2 جلد، ه ق
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و أمّا ما رواه محمّد بن سلیمان عن عبد اللّٰه بن سنان، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام):








أخبرنی عن القوّاد ما حدّه؟ «قال: لا حدّ علی القوّاد، أ لیس إنّما یعطی الأجر علی أن یقود؟» قلت: جعلت فداک، إنّما یجمع بین الذکر و الأُنثی حراماً «قال: ذاک المؤلّف بین الذکر و الأُنثی حراماً» فقلت: هو ذاک «قال: یضرب ثلاثه أرباع حدّ الزانی، خمسه و سبعین سوطاً، و ینفیٰ من المصر 

______________________________

(1) المراسم: 259.
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و قال جماعه: إنّه مع ذلک ینفی من مصره إلی غیره من الأمصار، و هو ضعیف (1)، و قیل: یحلق رأسه و یشهّر، بل نسب ذلک إلی المشهور، و لکن لا مستند له. و أمّا إذا کان القوّاد امرأه فالمشهور أنّها تجلد، بل ادّعی علی ذلک عدم الخلاف، لکنّه لا یخلو من إشکال، و لیس علیها نفی و لا شهره و لا حلق (2).

______________________________

الذی هو فیه» «1».

فلا یمکن الاستدلال به، فإنّ محمّد بن سلیمان مشترک بین الثقه و غیر الثقه، بل الظاهر أنّه محمّد بن سلیمان البصری (المصری) الذی ضعّفه النجاشی «2»، فإنّه المذکور فی طریق الصدوق فی هذه الروایه. علی أنّ الروایه خاصّه بمن یجمع بین الذکر و الأُنثی، و یمکن إلحاق الجامع بین الذکر و الذکر به بالأولویّه القطعیّه. و أمّا الجامع بین الأُنثیٰ و الأُنثی فالروایه ساکته عنه. فإذن المدرک هو الإجماع فقط.

(1) فإنّ مدرک ذلک هو الروایه المتقدّمه، و قد عرفت أنّها ضعیفه و غیر قابله للاعتماد علیها.

(2) بلا إشکال و لا خلاف، لعدم الدلیل علی شی ء من ذلک.

______________________________

(1) الوسائل 28: 171/ أبواب حد السحق و القیاده ب 5 ح 1، الفقیه 4: 34/ 100.

(2) رجال النجاشی: 365/ 987.
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[الثامن: القذف]


اشاره

الثامن: القذف و هو الرمی







بالزنا أو اللواط، مثل أن یقول لغیره: زنیت أو أنت زان، أو لیط بک، أو أنت منکوح فی دبرک، أو أنت لائط، أو ما یؤدّی هذا المعنیٰ.


[مسأله 200: لا یقام حدّ القذف إلّا بمطالبه المقذوف ذلک]

(مسأله 200): لا یقام حدّ القذف إلّا بمطالبه المقذوف ذلک (1).


[مسأله 201: یعتبر فی القاذف البلوغ و العقل]

(مسأله 201): یعتبر فی القاذف البلوغ و العقل، فلو قذف الصبی أو المجنون لم یحدّ (2).

______________________________

(1) تقدّم الکلام فی ذلک فی مبحث الزنا عموماً «1».

و تدلّ علیه بالخصوص معتبره عمار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل قال للرجل: یا ابن الفاعله یعنی: الزنا «فقال: إن کانت امّه حیّه شاهده ثمّ جاءت تطلب حقّها ضرب ثمانین جلده، و إن کانت غائبه انتظر بها حتی تقدم ثمّ تطلب حقّها، و إن کانت قد ماتت و لم یعلم منها إلّا خیر ضُرِبَ المفتری علیها الحدّ ثمانین جلده» «2».

(2) تدلّ علی ذلک مضافاً إلی ما تقدّم من حدیث رفع القلم عنهما صحیحه فضیل بن یسار، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «لا حدّ لمن لا حدّ علیه، یعنی: لو أنّ مجنوناً قذف رجلًا لم أرَ علیه شیئاً، و لو قذفه رجل فقال: یا زان، لم یکن علیه حدّ» «3»، و نحوها معتبره إسحاق بن عمار (4).

______________________________

(1) فی ص 276 277.

(2) الوسائل 28: 187/ أبواب حد القذف ب 6 ح 1.

(3) 4) الوسائل 28: 42/ أبواب مقدمات الحدود ب 19 ح 1.
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و لا فرق فی القاذف بین الحرّ و العبد (1)،

______________________________

و صحیحه أبی مریم الأنصاری، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن الغلام لم یحتلم یقذف الرجل، هل یجلد؟ «قال: لا، و ذلک لو أنّ رجلًا قذف الغلام لم یجلد» «1».

و لا یضر بصحّتها وقوع القاسم بن سلیمان فی سندها، لأنّه ثقه علی الأظهر.

(1) علی المشهور شهره عظیمه، و تدلّ علی ذلک مضافاً إلی ظاهر الآیه «وَ الَّذِینَ







یَرْمُونَ الْمُحْصَنٰاتِ، ثُمَّ لَمْ یَأْتُوا بِأَرْبَعَهِ شُهَدٰاءَ ...» «2» عدّه نصوص:

منها: معتبره سماعه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال فی الرجل إذا قذف المحصنه: «یجلد ثمانین، حرّا کان أو مملوکاً» «3».

و منها: معتبرته الثانیه، قال: سألته عن المملوک یفتری علی الحرّ «قال: یجلد ثمانین» الحدیث «4».

و منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا قذف العبد الحرّ جلد ثمانین. و قال: هذا من حقوق الناس» «5».

و منها: معتبره زراره عن أبی جعفر (علیه السلام): فی مملوک قذف حرّه محصنه «قال: یجلد ثمانین، لأنّه إنّما یجلد بحقّها» «6».

______________________________

(1) الوسائل 28: 185/ أبواب حد القذف ب 5 ح 1.

(2) النور 24: 4.

(3) الوسائل 28: 178/ أبواب حد القذف ب 4 ح 1.

(4) الوسائل 28: 180/ أبواب حد القذف ب 4 ح 5.

(5) الوسائل 28: 179/ أبواب حد القذف ب 4 ح 4.

(6) الوسائل 28: 180/ أبواب حد القذف ب 4 ح 8.
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..........

______________________________

و منها: صحیحه سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أنّه سُئِل عن المکاتب افتریٰ علی رجل مسلم «قال: یضرب حدّ الحرّ ثمانین إن کان أدّی من مکاتبته شیئاً أو لم یؤدّ» الحدیث «1».

و منها: معتبره أبی بکر الحضرمی، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن مملوک قذف حرّا «قال: یجلد ثمانین، هذا من حقوق الناس» الحدیث «2».

هذا، و قد خالف فی المسأله الصدوق و الشیخ فی محکی الهدایه و المبسوط، فذهبا إلی اعتبار الحرّیّه فی إجراء الحدّ الکامل «3».

و تدلّ علی ذلک معتبره القاسم بن سلیمان قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن العبد إذا افتریٰ علی الحرّ، کم یجلد؟ «قال:





أربعین، و قال: إذا أتی بفاحشه فعلیه نصف العذاب» «4».

و لکن هذه الروایه لا تعارض الروایات المتقدّمه من وجوه:

أوّلًا: من جهه شهره تلک الروایات بین الأصحاب و معروفیّتها و شذوذ هذه، فتطرح و لا یعمل بها.

و ثانیاً: أنّ تلک الروایات موافقه لإطلاق قوله تعالیٰ «وَ الَّذِینَ یَرْمُونَ الْمُحْصَنٰاتِ ...» «5» و هذه مخالفه له، و أمّا قوله تعالیٰ «فَإِنْ أَتَیْنَ بِفٰاحِشَهٍ فَعَلَیْهِنَّ نِصْفُ مٰا عَلَی الْمُحْصَنٰاتِ» «6» فالمراد من الفاحشه فیه هو الزنا و ما بحکمه فحسب.

______________________________

(1) الوسائل 28: 181/ أبواب حد القذف ب 4 ح 9.

(2) الوسائل 28: 181/ أبواب حد القذف ب 4 ح 10.

(3) الهدایه: 293، المبسوط 8: 16.

(4) الوسائل 28: 183/ أبواب حد القذف ب 4 ح 15.

(5) النور 24: 4.

(6) النساء 4: 25.
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و لا بین المسلم و الکافر (1).


[مسأله 202: یعتبر فی المقذوف البلوغ و العقل]

(مسأله 202): یعتبر فی المقذوف البلوغ و العقل (2)

______________________________

و ثالثاً: أنّ تلک الروایات مخالفه للعامّه، حیث إنّ صاحب المغنی نسب القول باعتبار الحرّیّه فی الحدّ الکامل إلی أکثر أهل العلم، بل قال: کاد أن یکون اتّفاقاً، و نقل دعوی الإجماع علی ذلک من الصحابه و الطعن علی من خالفهم فی المسأله «1». و هذه الروایه موافقه لها.

فالنتیجه: أنّ الصحیح هو ما ذهب إلیه المشهور.

و أمّا صحیحه محمّد عن أبی جعفر (علیه السلام): فی العبد یفتری علی الحرّ «قال: یجلد حدّا إلّا سوطاً أو سوطین» «2».

و معتبره سماعه، قال: سألته عن المملوک یفتری علی الحرّ «قال: علیه خمسون جلده» «3».

فهما روایتان شاذّتان فلا بدّ من طرحهما، حیث لا عامل بهما لا من العامّه و لا من الخاصّه، علی أنّهما مخالفتان لإطلاق الکتاب.

(1) لإطلاق الأدلّه، و لخصوص






معتبره بکیر عن أحدهما (علیهما السلام)، أنّه قال: «من افتریٰ علی مسلم ضُرِبَ ثمانین، یهودیّاً أو نصرانیّاً أو عبداً» «4».

(2) تدلّ علی ذلک صحیحه الفضیل و معتبره إسحاق بن عمار و صحیحه 

______________________________

(1) المغنی 10: 198.

(2) الوسائل 28: 184/ أبواب حد القذف ب 4 ح 19.

(3) الوسائل 28: 184/ أبواب حد القذف ب 4 ح 20.

(4) الوسائل 28: 182/ أبواب حد القذف ب 4 ح 13.
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و الحرّیّه (1)

______________________________

أبی مریم الأنصاری المتقدّمات فی المسأله السابقه.

و تدلّ علی اعتبار البلوغ فی المقذوف مضافاً إلی ذلک صحیحه أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الرجل یقذف الصبیّه، یجلد؟ «قال: لا، حتی تبلغ» «1».

و فی صحیحته الثانیه: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یقذف الجاریه الصغیره «قال: لا یجلد إلّا أن تکون أدرکت أو قاربت (قارنت)» «2».

و الظاهر أنّ المراد بالإدراک فی هذه الصحیحه هو رؤیه الحیض، و بالقرب من ذلک إکمالها تسع سنین. فالنتیجه: أن تکون بالغه.

(1) بلا خلاف بین الأصحاب، بل ادّعی علیه الإجماع.

و تدلّ علی ذلک صحیحه أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: من افتریٰ علی مملوک عُزّر لحرمه الإسلام» «3».

و صحیحه منصور بن حازم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الحرّ یفتری علی المملوک «قال: یُسأل، فإن کانت امّه حرّه جُلِدَ الحدّ» «4».

فإنّ الظاهر من الفریه فیها هو نسبه التولّد من الزنا إلیه، فعندئذٍ تکون الفریه فریه لُامّه، فإذا کانت حرّه فعلیه حدّ القذف.

______________________________

(1) الوسائل 28: 186/ أبواب حد القذف ب 5 ح 4.

(2) الوسائل 28: 185/ أبواب حد القذف ب 5 ح 3.

(3) الوسائل 28: 181/ أبواب حد القذف ب





4 ح 12.

(4) الوسائل 28: 181/ أبواب حد القذف ب 4 ح 11.
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و الإسلام (1)

______________________________

و تؤیّد ذلک روایه عبید بن زراره، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «لو أُتیت برجل قذف عبداً مسلماً بالزنا لا نعلم منه إلّا خیراً لضربته الحدّ حدّ الحرّ إلّا سوطاً» «1».

و روایه حمزه بن حمران عن أحدهما (علیهما السلام)، قال: سألته عن رجل أعتق نصف جاریته ثمّ قذفها بالزنا، قال: «قال: أریٰ علیه خمسین جلده» الحدیث «2».

ثمّ إنّه لا فرق بین کون القاذف أجنبیّا أو مولاه، و ذلک لإطلاق النصوص.

(1) من دون خلاف فی البین، بل علیه الإجماع.

و تدلّ علی ذلک صحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أنّه نهیٰ عن قذف من لیس علی الإسلام إلّا أن یطّلع علی ذلک منهم «و قال: أیسر ما یکون أن یکون قد کذب» «3».

و صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أنّه نهیٰ عن قذف من کان علی غیر الإسلام إلّا أن تکون قد اطّلعت علی ذلک منه «4».

فإنّهما واضحتا الدلاله علی أنّه لا بأس بقذف من لیس علی الإسلام إذا کان مطّلعاً علی ذلک.

______________________________

(1) الوسائل 28: 178/ أبواب حد القذف ب 4 ح 2.

(2) الوسائل 28: 179/ أبواب حد القذف ب 4 ح 3.

(3) الوسائل 28: 173/ أبواب حد القذف ب 1 ح 1.

(4) الوسائل 28: 173/ أبواب حد القذف ب 1 ح 2.
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و الإحصان (1)، فلو لم یکن المقذوف واجداً لهذه الأوصاف لم یثبت الحدّ بقذفه. نعم، یثبت التعزیر حسبما یراه الحاکم من المصلحه علی ما سیأتی فی باب التعزیر. و





لو قذف الأب ابنه لم یحدّ (2)، و کذلک لو قذف أُمّ ابنه المیّته.

______________________________

فالنتیجه: هی اعتبار البلوغ و العقل و الحرّیّه و الإسلام فی المقذوف.

(1) و هو هنا بمعنی العفّه کما هو المستعمل فیه فی عدّه من الآیات و الروایات، و قد ورد التقیید بذلک فی عدّه من الروایات:

منها: معتبره سماعه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال فی الرجل إذا قذف المحصنه: «یجلد ثمانین، حرّا کان أو مملوکاً» «1».

و منها: صحیحه عبید بن زراره المتقدّمه.

(2) تدلّ علیه صحیحه محمّد بن مسلم، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل قذف ابنه بالزنا «قال: لو قتله ما قتل به، و إن قذفه لم یجلد له» قلت: فإن قذف أبوه امّه؟ «قال: إن قذفها و انتفی من ولدها تلاعنا و لم یلزم ذلک الولد الذی انتفیٰ منه، و فرّق بینهما و لم تحلّ له أبداً. قال: و إن کان قال لابنه و أُمّه حیّه: یا ابن الزانیه، و لم ینتف من ولدها، جلد الحدّ لها، و لم یفرّق بینهما. قال: و إن کان قال لابنه: یا ابن الزانیه، و أُمّه میّته و لم یکن لها من یأخذ بحقّها منه إلّا ولدها منه، فإنّه لا یقام علیه الحدّ، لأنّ حقّ الحدّ قد صار لولده منها، فإن کان لها ولد من غیره فهو ولیّها یجلد له، و إن لم یکن لها ولد من غیره و کان لها قرابه یقومون بأخذ الحدّ جلد لهم» «2».

______________________________

(1) الوسائل 28: 178/ أبواب حد القذف ب 4 ح 1.

(2) الوسائل 28: 196/ أبواب حد القذف ب 14 ح 1.
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نعم، لو کان لها ابن من غیره ثبت له





الحدّ، و کذا الحال إذا کان لها قرابه (1).

(مسأله 203): لو قذف رجل جماعه بلفظ واحد، فإن أتوا به مجتمعین ضُرِب حدّا واحداً، و إن أتوا به متفرّقین ضرب لکلّ منهم حدّا (2)،

______________________________

(1) الدلیل علی ذلک ذیل صحیحه محمّد بن مسلم المتقدّمه.

(2) علی المشهور، بل ادّعی علیه عدم الخلاف.

و تدلّ علی ذلک صحیحه جمیل بن درّاج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل افتریٰ علی قوم جماعه «قال: إن أتوا به مجتمعین ضُرِبَ حدّا واحداً، و إن أتوا به متفرّقین ضرب لکلّ منهم حدّا» «1».

و صحیحه محمّد بن حمران عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل افتری علی قوم جماعه قال: «فقال: إن أتوا به مجتمعین به ضُرِبَ حدّا واحداً، و إن أتوا به متفرّقین ضُرِبَ لکلّ رجل حدّا» «2».

و ما یتوهّم من اشتراک محمّد بن حمران بین الثقه و غیره یندفع بما ذکرناه فی معجم رجال الحدیث من أنّ الوارد فی الروایات هو النهدی الثقه «3».

و علی ما فی الصحیحتین تحمل معتبره سماعه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قضیٰ أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل افتریٰ علی نفر جمیعاً فجلده حدّا واحداً» «4».

______________________________

(1) الوسائل 28: 192/ أبواب حد القذف ب 11 ح 1.

(2) الوسائل 28: 192/ أبواب حد القذف ب 11 ح 3.

(3) معجم رجال الحدیث 17: 46 47/ 10666.

(4) الوسائل 28: 193/ أبواب حد القذف ب 11 ح 4.
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و لو قذفهم متفرّقین حدّ لکلّ منهم حدّا (1).


[مسأله 204: إذا عفا المقذوف حدّ القذف عن القاذف]

(مسأله 204): إذا عفا المقذوف حدّ القذف عن القاذف فلیس له المطالبه به بعد ذلک (2).

______________________________

فإنّها مطلقه، فتحمل علی ما إذا أتوا






به جمیعاً.

و أمّا روایه برید عن أبی جعفر (علیه السلام): فی الرجل یقذف القوم جمیعاً بکلمه واحده «قال: إذا لم یسمّهم فإنّما علیه حدّ واحد، و إن سمّی فعلیه لکلّ رجل حدّ» «1».

فهی و إن دلّت علی تعدّد الحدّ إن سمّاهم و لو أتوا به مجتمعین إلّا أنّها ضعیفه السند، فلا یمکن الاعتماد علیها، إذ فی سندها أبو الحسن الشامی، و هو لم یوثّق و لم یمدح.

(1) تدلّ علی ذلک صحیحه الحسن العطّار، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): رجل قذف قوماً «قال: بکلمه واحده؟» قلت: نعم «قال: یضرب حدّا واحداً، فإن فرّق بینهم فی القذف ضرب لکلّ واحد منهم حدّا» «2»، و إطلاق الجمله الأُولی یحمل علی ما إذا أتوا بالقاذف مجتمعین.

(2) تدلّ علی ذلک معتبره سماعه بن مهران عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل یفتری علی الرجل فیعفو عنه، ثمّ یرید أن یجلده بعد العفو «قال: لیس له أن یجلده بعد العفو» «3».

______________________________

(1) الوسائل 28: 193/ أبواب حد القذف ب 11 ح 5.

(2) الوسائل 28: 192/ أبواب حد القذف ب 11 ح 2.

(3) الوسائل 28: 207/ أبواب حد القذف ب 21 ح 1.
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..........

______________________________

و معتبره سماعه الأُخری، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یقذف الرجل بالزنا فیعفو عنه و یجعله من ذلک فی حلّ، ثمّ إنّه بعد ذلک یبدو له فی أن یقدّمه حتی یجلده «فقال: لیس له حدّ بعد العفو» الحدیث «1».

بقی هنا أمران: الأوّل: أنّه لا فرق فی العفو بین أن یکون قبل المرافعه أو بعده، بلا خلاف و لا إشکال فی الجمله بین الأصحاب، لأنّه من حقوق





الناس فأمرها بأیدیهم وجوداً و عدماً.

و یدلّ علی ذلک إطلاق معتبرتی سماعه المتقدّمتین، و صحیحه ضریس الکناسی عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: لا یعفیٰ عن الحدود التی للّٰه دون الإمام، فأمّا ما کان من حقوق الناس فی حدّ فلا بأس بأن یعفیٰ عنه دون الإمام» «2».

أمّا روایه حمزه بن حمران عن أحدهما (علیهما السلام)، قال: سألته عن رجل أعتق نصف جاریته ثمّ قذفها بالزنا، قال: «قال: أریٰ علیه خمسین جلده، و یستغفر اللّٰه عزّ و جلّ» قلت: أ رأیت إن جعلته فی حلّ و عفت عنه؟ «قال: لا ضرب علیه إذا عفت عنه من قبل أن ترفعه» «3».

فهی ضعیفه سنداً، فإنّ حمزه بن حمران لم تثبت وثاقته و لم یمدح، و علیه فلا یمکن الاعتماد علیها.

الثانی: أنّه لا فرق فی ذلک بین قذف الزوجه و غیره علی المشهور بین الأصحاب شهره عظیمه.

______________________________

(1) الوسائل 28: 206/ أبواب حد القذف ب 20 ح 3.

(2) الوسائل 28: 205/ أبواب حد القذف ب 20 ح 1.

(3) الوسائل 28: 179/ أبواب حد القذف ب 4 ح 3.
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[مسأله 205: إذا مات المقذوف قبل أن یطالب بحقّه أو یعفو]

(مسأله 205): إذا مات المقذوف قبل أن یطالب بحقّه أو یعفو فلأولیائه من أقاربه المطالبه به، کما أن لهم العفو، فإن تعدّد الولی کما إذا مات عن ولدین أو أخوین فعفا أحدهما کان للآخر المطالبه بالحقّ، و لا یسقط بعفو الأوّل (1).

______________________________

نعم، نسب إلی الشیخ فی کتابی الأخبار و یحیی بن سعید عدم عفو للزوجه بعد المرافعه «1»، جمعاً بین صحیحه محمّد بن مسلم، قال: سألته عن الرجل یقذف امرأته «قال: یجلد» قلت: أ رأیت إن عفت عنه؟ «قال: لا، و لا کرامه» «2»، و بین






ما دلّ من الروایات المتقدّمه علی العفو.

و لکن یرد علیه أوّلًا: أنّ مقتضی الجمع بینهما علی تقدیر تمامیّه دلاله الصحیحه لیس ذلک، بل یقیّد إطلاق الروایات السابقه بغیر الزوجه، کما نسب ذلک إلی الصدوق (قدس سره) «3».

و ثانیاً: أنّ صحیحه محمّد بن مسلم ظاهره فی صحّه عفو الزوجه، فإنّ الظاهر من قوله (علیه السلام): «لا» بعد قوله: أ رأیت إن عفت عنه، هو نفی الجلد لا نفی العفو، و علی تقدیر التنزّل عن هذا و تسلیم أنّه لا ظهور لها فی ذلک فلا شبهه فی أنّها لیست ظاهره فی عدم عفو الزوجه أیضاً، بل هی مجمله فلا أثر لها عندئذٍ، فالمرجع هو الإطلاقات المتقدّمه، و مقتضاها عدم الفرق بین الزوجه و غیرها.

(1) بلا خلاف بین الأصحاب، بل ادّعی علیه الإجماع.

______________________________

(1) حکاه فی الجواهر 41: 425.

(2) الوسائل 28: 207/ أبواب حد القذف ب 20 ح 4.

(3) حکاه فی الجواهر 41: 426.
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[مسأله 206: إذا قذف أحد ابن شخص أو ابنته]

(مسأله 206): إذا قذف أحد ابن شخص أو ابنته فقال له: ابنک زان، أو ابنتک زانیه، فالحدّ حقّ لهما، و لیس لأبیهما حقّ المطالبه به أو العفو (1).


[مسأله 207: إذا تکرّر الحدّ بتکرّر القذف قتل القاذف فی الثالثه]

(مسأله 207): إذا تکرّر الحدّ بتکرّر القذف قتل القاذف فی الثالثه (2).

______________________________

و تدلّ علی ذلک معتبره عمار الساباطی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سمعته یقول: «إن الحدّ لا یورث کما تورث الدیه و المال، و لکن من قام به من الورثه فهو ولیّه، و من ترکه فلم یطلبه فلا حقّ له، و ذلک مثل رجل قذف و للمقذوف أخ (أخوان)، فإن عفا عنه أحدهما کان للآخر أن یطلبه بحقّه، لأنّها أُمّهما جمیعاً، و العفو إلیهما جمیعاً» «1»، و قریب منها معتبرته الأُخریٰ «2».

و علی ذلک تحمل معتبره السکونی: «الحدّ لا یورث» «3» أی لا یکون إرثه کإرث المال، کما فی معتبره عمّار.

(1) فإنّ القذف متوجّه إلی الابن أو الابنه فحسب دون الأب، فبطبیعه الحال یکون حقّ الحدّ لهما دونه.

نعم، عن الشیخ فی النهایه أنّ للأب المطالبه به أو العفو «4».

و لکن وجهه غیر ظاهر، بعد ما عرفت من أنّ طرف القذف هو الابن أو الابنه دون الأب.

(2) و ذلک لصحیحه یونس المتقدّمه من أنّ أصحاب الکبائر إذا أُقیم علیهم الحدّ مرّتین قتلوا فی الثالثه. و لا دلیل علی خلافها فی المقام.

______________________________

(1) الوسائل 28: 208/ أبواب حد القذف ب 22 ح 2.

(2) الوسائل 28: 208/ أبواب حد القذف ب 22 ح 1.

(3) الوسائل 28: 209/ أبواب حد القذف ب 22 ح 3.

(4) النهایه: 724.
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[مسأله 208: إذا تکرّر القذف من شخص واحد لواحد قبل أن یقام علیه الحدّ]

(مسأله 208): إذا تکرّر القذف من شخص واحد لواحد قبل أن یقام علیه الحدّ، حُدَّ حدّا واحداً (1).


[مسأله 209: لا یسقط الحدّ عن القاذف إلّا بالبیّنه المصدّقه]

(مسأله 209): لا یسقط الحدّ عن القاذف إلّا بالبیّنه المصدّقه أو بتصدیق من یستحقّ علیه الحدّ أو بالعفو. نعم، لو قذف الزوج زوجته سقط حقّ القذف باللعان أیضاً علی ما تقدّم (2).


[مسأله 210: لو شهد أربعه بالزنا ثمّ رجع أحدهم حُدَّ الراجع]

(مسأله 210): لو شهد أربعه بالزنا ثمّ رجع أحدهم حُدَّ الراجع. و لا فرق فی ذلک بین کونه قبل حکم الحاکم و بعده (3).

______________________________

و ما قیل من أنّه یقتل فی الرابعه بعد إقامه الحدّ علیه ثلاث مرّات.

لم یظهر وجهه إلّا لأجل إلحاقه بالزنا من هذه الناحیه، و هو قیاس لا نقول به.

(1) تدلّ علی ذلک صحیحه محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام): فی الرجل یقذف الرجل فیجلد، فیعود علیه بالقذف «فقال: إن قال له: إنّ الذی قلت لک حقّ، لم یجلد، و إن قذفه بالزنا بعد ما جلد فعلیه الحدّ، و إن قذفه قبل ما یجلد بعشر قذفات لم یکن علیه إلّا حدّ واحد» «1».

(2) الوجه فی جمیع ذلک ظاهر، فلا یحتاج إلی مؤنه بیان.

(3) بلا إشکال فیما إذا کان بعد حکم الحاکم. و أمّا إذا کان قبل حکم الحاکم فقد یقال: إنّه یحدّ الجمیع، و لکن لا وجه له، و ذلک لتمامیّه الشهود الأربعه، فلا موجب للحدّ.

نعم، یحدّ الراجع، نظراً إلی أنّه برجوعه قد اعترف بالقذف.

______________________________

(1) الوسائل 28: 191/ أبواب حد القاذف ب 10 ح 1.
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[مسأله 211: حدّ القذف ثمانون جلده]

(مسأله 211): حدّ القذف ثمانون جلده. و لا فرق فی ذلک بین الحرّ و العبد (1) و الذکر و الأُنثیٰ (2). و یضرب بثیاب بدنه و لا یجرّد (3)،

______________________________

(1) تقدّم الکلام فی وجه ذلک موسّعاً فی شرائط القاذف «1».

(2) بلا خلاف بین الأصحاب، بل ادّعی علیه الإجماع، لإطلاق الأدلّه.

(3) من دون خلاف ظاهر بین الأصحاب.

و تدلّ علی ذلک معتبره إسحاق بن عمار عن أبی الحسن (علیه السلام) «قال: المفتری یضرب بین الضربین، یضرب جسده کلّه فوق ثیابه» «2».

و معتبره السکونی











عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): أمر رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) أن لا ینزع شی ء من ثیاب القاذف إلّا الرداء» «3».

و أمّا صحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضیٰ أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی المملوک یدعو الرجل لغیر أبیه، قال: أریٰ أن یعرّی جلده» «4».

فهی لا تعارضهما، فإنّ جمله: «أن یعرّی جلده» لم تثبت، حیث إنّ صاحب الوافی نقل کلمه: «أن یفری» فقال: إنّ الموجود فی الاستبصار هو کلمه: «أن یعرّی» «5»، و کذا نقل صاحب الجواهر اختلاف النسخه «6». فالنتیجه: أنّ تلک 

______________________________

(1) فی ص 306 309.

(2) الوسائل 28: 197/ أبواب حد القذف ب 15 ح 3.

(3) الوسائل 28: 197/ أبواب حد القذف ب 15 ح 4.

(4) الوسائل 28: 183/ أبواب حد القذف ب 4 ح 16.

(5) الوافی 15: 378/ 15287.

(6) الجواهر 41: 416.
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و یقتصر فیه علی الضرب المتوسّط (1).


[مسأله 212: یثبت القذف بشهاده عدلین]

(مسأله 212): یثبت القذف بشهاده عدلین (2)، و أمّا ثبوته بالإقرار فقد اعتبر جماعه کونه مرّتین، و لکنّ الأظهر ثبوته بالإقرار مرّه واحده (3).


[مسأله 213: لو تقاذف شخصان دُرئ عنهما الحدّ]

(مسأله 213): لو تقاذف شخصان دُرئ عنهما الحدّ، و لکنّهما یعزّران (4).

______________________________

الجمله غیر ثابته، و علیه فلا یمکن الاستناد إلیها. علی أنّ فی ذیل هذه الروایه ما لا یناسب صدوره عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)، فلا بدّ إذن من ردّها إلی أهلها. و کیف کان، فالروایه لا یمکن أن تعارض الروایتین المتقدّمتین.

(1) و ذلک لعدّه روایات، منها معتبره إسحاق بن عمار المتقدّمه.

(2) بلا خلاف بین الفقهاء، لإطلاق أدلّه حجّیّه البیّنه.

(3) تقدّم الکلام فی ذلک فی مبحث القیاده «1».

(4) من دون خلاف ظاهر بین الأصحاب.

و تدلّ علی ذلک صحیحه عبد اللّٰه بن سنان، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجلین افتریٰ کلّ واحد منهما علی صاحبه «فقال: یدرأ عنهما الحدّ و یعزّران» «2».

و صحیحه أبی ولّاد الحنّاط، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «اتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) برجلین قذف کلّ واحد منهما صاحبه بالزنا فی بدنه، قال: فدرأ عنهما الحدّ و عزّرهما» «3».

______________________________

(1) فی ص 304.

(2) الوسائل 28: 201/ أبواب حد القذف ب 18 ح 1.

(3) الوسائل 28: 202/ أبواب حد القذف ب 18 ح 2.
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[التاسع: سبّ النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله)]


اشاره

التاسع: سبّ النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله)



[مسأله 214: یجب قتل من سبّ النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) علی سامعه]

(مسأله 214): یجب قتل من سبّ النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله) علی سامعه ما لم یخف الضرر علی نفسه أو عرضه أو ماله الخطیر و نحو ذلک (1)، و یلحق به سبّ الأئمّه (علیهم السلام) و سبّ فاطمه الزهراء (علیها السلام) (2).

______________________________

(1) أمّا وجوب قتله مضافاً إلی أنّه لا خلاف فیه، بل ادّعی الإجماع علیه بقسمیه فلعدّه روایات:

منها: صحیحه هشام بن سالم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أنّه سُئِل عمّن شتم رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) «فقال (علیه السلام): یقتله الأدنی فالأدنیٰ قبل أن یرفع إلی الإمام» «1».

و أمّا عدم وجوبه مع الخوف فلإطلاق أدلّه نفی الضرر، و لخصوص صحیحه محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إنّ رجلًا من هذیل کان یسبّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)» إلی أن قال: فقلت لأبی جعفر (علیه السلام): أ رأیت لو أنّ رجلًا الآن سبّ النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، أ یقتل؟ «قال: إن لم تخف علی نفسک فاقتله» «2».

(2) من دون خلاف بین الأصحاب، بل ادّعی علیه الإجماع بقسمیه، و ذلک لما علم من الخارج بالضروره أنّ الأئمّه (علیهم السلام) و الصدّیقه الطاهره (علیها السلام) بمنزله نفس النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، و أنّ حکمهم (علیهم السلام) حکمه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، و کلّهم یجرون مجری واحداً، و تؤکّد ذلک عدّه روایات:

______________________________

(1) الوسائل 28: 337/ أبواب حد المرتد ب 7 ح 1.

(2) الوسائل 28: 213/ أبواب حد القذف ب 25 ح 3.
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و لا یحتاج جواز قتله إلی الإذن من الحاکم الشرعی (1).


[العاشر: دعوی النبوّه]

العاشر: دعوی النبوّه (مسأله 215): من ادّعی النبوّه وجب قتله مع التمکّن و الأمن من الضرر من دون حاجه إلی الإذن من الحاکم الشرعی (2).

______________________________

منها: صحیحه هشام بن سالم، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): ما تقول فی رجل سبّابه لعلیّ (علیه السلام)؟ قال: فقال لی: «حلال الدم و اللّٰه لولا أن تعمّ به بریئاً» قال: قلت: لأیّ شی ء یعمّ به بریئاً؟ «قال: یقتل مؤمن بکافر» «1».

و منها: صحیحه داود بن فرقد، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): ما تقول فی قتل الناصب؟ «فقال: حلال الدم، و لکنّی أتّقی علیک، فإن قدرت أن تقلب علیه حائطاً أو تغرقه فی ماء لکی لا یشهد به علیک فافعل» الحدیث «2».

(1) کما صرّح به فی صحیحه هشام بن سالم المتقدّمه.

(2) من دون خلاف بین الفقهاء.

و تدلّ علی ذلک معتبره ابن أبی یعفور، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): إنّ بزیعاً یزعم أنّه نبی «فقال: إن سمعته یقول ذلک فاقتله» الحدیث «3».

و معتبره أبی بصیر یحیی بن أبی القاسم عن أبی جعفر (علیه السلام) قال فی حدیث: «قال النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): أیُّها الناس، إنّه لا نبیّ بعدی، و لا سنّه بعد سنّتی، فمن ادّعیٰ ذلک فدعواه و بدعته فی النار فاقتلوه، و من تبعه 

______________________________

(1) الوسائل 28: 215/ أبواب حد القذف ب 27 ح 1.

(2) الوسائل 28: 216/ أبواب حد القذف ب 27 ح 5.

(3) الوسائل 28: 337/ أبواب حد المرتد ب 7 ح 2.
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[الحادی عشر: السحر]

الحادی عشر: السحر (مسأله 216): ساحر المسلمین یقتل و ساحر الکفّار لا یقتل (1)،

______________________________

فإنّه فی النار» الحدیث «1».

(1) من دون







خلاف فی الجمله.

و تدلّ علی ذلک معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): ساحر المسلمین یقتل و ساحر الکفّار لا یقتل، فقیل: یا رسول اللّٰه، و لِمَ لا یقتل ساحر الکفّار؟ قال: لأنّ الکفر (الشرک) أعظم من السحر، و لأنّ السحر و الشرک مقرونان» «2».

و معتبره زید بن علی، عن أبیه، عن آبائه (علیهم السلام) «قال: سُئِل رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) عن الساحر، فقال: إذا جاء رجلان عدلان فشهدا بذلک فقد حلّ دمه» «3».

و تؤیّده روایه زید الشحّام عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: الساحر یضرب بالسیف ضربه واحده علی رأسه» «4».

ثمّ إنّه قد یقال: إنّ المراد بالساحر الذی حکمه القتل هو من اتّخذ السحر شغلًا و حرفهً له دون مطلق من عمل بالسحر.

و لکنّه یندفع بذیل معتبره السکونی، و هو قوله (علیه السلام): «و لأنّ السحر و الشرک مقرونان»، فإنّه یدلّ علی أنّ عمل السحر کالشرک فی إیجابه 

______________________________

(1) الوسائل 28: 337/ أبواب حد المرتد ب 7 ح 3.

(2) الوسائل 28: 365/ أبواب بقیه الحدود ب 1 ح 1.

(3) الوسائل 28: 367/ أبواب بقیه الحدود ب 3 ح 1.

(4) الوسائل 28: 366/ أبواب بقیه الحدود ب 1 ح 3.
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و من تعلّم شیئاً من السحر کان آخر عهده بربّه، و حدّه القتل إلّا أن یتوب (1).


[الثانی عشر: شرب المسکر]


اشاره

الثانی عشر: شرب المسکر



[إثبات الشرب]


[مسأله 217: من شرب المسکر أو الفقاع عالماً بالتحریم]

(مسأله 217): من شرب المسکر أو الفقاع عالماً بالتحریم (2)

______________________________

القتل، سواء اتّخذه شغلًا و حرفهً له أم لم یتّخذ.

(1) تدلّ علی ذلک معتبره إسحاق بن عمّار، عن جعفر، عن أبیه (علیه السلام): «أنّ علیّاً (علیه السلام) کان یقول: من تعلّم شیئاً من السحر کان آخر عهده بربّه، و حدّه القتل إلّا أن یتوب» «1».

و قد یقال: إنّ الروایه محموله علی ما إذا تعلّم و عمل. و لکنّه تقیید بلا موجب.

و أمّا ما فی الجواهر من أنّ الروایه ضعیفه لا جابر لها «2»، فلا یمکن المساعده علیه، فإنّ غیاث بن کلوب الواقع فی سند الروایه ثقه ذکره الشیخ فی العدّه «3».

(2) فلا حدّ علی الجاهل بلا خلاف و لا إشکال، لعدّه من الروایات:

منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لو أنّ رجلًا دخل فی الإسلام و أقرّ به، ثمّ شرب الخمر و زنی و أکل الربا و لم یتبیّن له شی ء من الحلال و الحرام، لم أقم علیه الحدّ إذا کان جاهلًا» الحدیث «4»، و قریب منها صحیحه محمّد بن مسلم «5» و صحیحه أبی عبیده الحذّاء «6».

______________________________

(1) الوسائل 28: 367/ أبواب بقیه الحدود ب 3 ح 2.

(2) الجواهر 41: 443.

(3) العدّه: 56.

(4) الوسائل 28: 32/ أبواب مقدمات الحدود ب 14 ح 1.

(5) الوسائل 28: 32/ أبواب مقدمات الحدود ب 14 ح 2.

(6) الوسائل 28: 32/ أبواب مقدمات الحدود ب 14 ح 3.
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مع الاختیار و البلوغ و العقل حُدّ (1).

______________________________

و تقدّم الکلام فی سقوط الحدّ عن المکره و الصبی و المجنون «1».

(1) من دون خلاف بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک روایات مستفیضه








تقدّمت جمله منها:

و منها: صحیحه أبی الصباح الکنانی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کلّ مسکر من الأشربه یجب فیه کما یجب فی الخمر من الحدّ» «2».

و منها: صحیحه محمّد بن إسماعیل بن بزیع عن أبی الحسن (علیه السلام)، قال: سألته عن الفقاع «فقال: [هو] خمر، و فیه حدّ شارب الخمر» «3».

و منها: معتبره ابن فضّال، قال: کتبت إلی أبی الحسن (علیه السلام) أسأله عن الفقاع «فقال: هو الخمر، و فیه حدّ شارب الخمر» «4».

و منها: صحیحه سلیمان بن خالد، قال: کان أمیر المؤمنین (علیه السلام) یجلد فی النبیذ المسکر ثمانین کما یضرب فی الخمر، و یقتل فی الثالثه کما یقتل صاحب الخمر «5».

و منها: معتبره أبی بصیر عن أحدهما (علیهما السلام) «قال: کان علی (علیه السلام) یضرب فی الخمر و النبیذ ثمانین» «6».

______________________________

(1) فی ص 207 209.

(2) الوسائل 28: 230/ أبواب حد المسکر ب 7 ح 1.

(3) الوسائل 28: 238/ أبواب حد المسکر ب 13 ح 1.

(4) الوسائل 25: 360/ أبواب الأشربه المحرمه ب 27 ح 2.

(5) الوسائل 28: 236/ أبواب حد المسکر ب 11 ح 13.

(6) الوسائل 28: 224/ أبواب حد المسکر ب 4 ح 2.
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..........

______________________________

و منها: صحیحه برید بن معاویه، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «إنّ فی کتاب علی (علیه السلام): یضرب شارب الخمر ثمانین، و شارب النبیذ ثمانین» «1».

و أمّا ما رواه أبو الصباح الکنانی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث قلت: أ رأیت إن أُخذ شارب النبیذ و لم یسکر، أ یجلد؟ «قال: لا» «2» فقد حمله الشیخ علی التقیّه «3».

و الأولی حمله علی النبیذ غیر المسکر، کما





یدلّ علی ذلک تقیید النبیذ بالمسکر فی صحیحه سلیمان بن خالد المتقدّمه، و صحیحه الحلبی، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) قلت: أ رأیت إن أُخذ شارب النبیذ و لم یسکر، أ یجلد ثمانین؟ «قال: لا، و کلّ مسکر حرام» «4».

علی أنّ الروایه ضعیفه، فإنّ فی سندها محمّد بن فضیل، و هو مشترک بین الثقه و غیر الثقه.

و أمّا صحیحه محمّد بن مسلم، قال: سألته عن الشارب «فقال: أمّا رجل کانت منه زلّه فإنّی معزّره» الحدیث «5».

فلا مانع من أن یراد من التعزیر فیها الحدّ الشرعی، نظراً إلی أنّه لغهً عباره عن التأدیب و الضرب الشدید، فلا بأس بحمله علی ثمانین ضربه، و لو لم یمکن حمل الروایه علی ذلک فهی روایه شاذّه مخالفه للروایات المشهوره المعروفه بین 

______________________________

(1) الوسائل 28: 224/ أبواب حد المسکر ب 4 ح 1.

(2) الوسائل 28: 224/ أبواب حد المسکر ب 4 ح 4.

(3) التهذیب 10: 96/ 370.

(4) الوسائل 28: 225/ أبواب حد المسکر ب 4 ح 5.

(5) الوسائل 28: 225/ أبواب حد المسکر ب 4 ح 6.
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و لا فرق فی ذلک بین القلیل و الکثیر (1)، کما لا فرق فی ذلک بین أنواع المسکرات مما اتّخذ من التمر أو الزبیب أو نحو ذلک (2).


[مسأله 218: لا فرق فی ثبوت الحدّ بین شرب الخمر و إدخاله فی الجوف]

(مسأله 218): لا فرق فی ثبوت الحدّ بین شرب الخمر و إدخاله فی الجوف و إن لم یصدق علیه عنوان الشرب کالاصطباغ (3)،

______________________________

الأصحاب، فتطرح.

(1) بلا خلاف.

و تدلّ علیه مضافاً إلی الإطلاقات صحیحه عبد اللّٰه بن سنان، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «الحدّ فی الخمر أن یشرب منها قلیلًا أو کثیراً» «2».

و معتبره إسحاق بن عمار، قال:






سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل شرب حسوه خمر «قال: یجلد ثمانین جلده، قلیلها و کثیرها حرام» «3».

و أمّا مرسله الصدوق عن زراره، قال: قال أبو جعفر (علیه السلام): «إذا سکر من النبیذ المسکر و الخمر جلد ثمانین» «1».

فهی و إن کانت ظاهره فی اعتبار الإسکار الفعلی فی إقامه الحدّ، إلّا أنّها من جهه إرسالها لا یمکن الاعتماد علیها.

(2) و ذلک للإطلاقات، و خصوص صحیحه أبی الصباح الکنانی المتقدّمه.

(3) الوجه فی ذلک: هو أنّه لا خصوصیّه بحسب المتفاهم العرفی لعنوان الشرب، بل الموضوع هو إدخاله فی الجوف و لو بغیر عنوان الشرب، و لأجل 

______________________________

(2) الوسائل 28: 224/ أبواب حد المسکر ب 4 ح 3.

(3) الوسائل 28: 219/ أبواب حد المسکر ب 1 ح 1.

(1) الوسائل 28: 226/ أبواب حد المسکر ب 4 ح 8، علل الشرائع: 539/ ذیل ح 8.
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و أمّا عموم الحکم لغیر ذلک کما إذا مزجه بمائع آخر و استهلک فیه و شربه فهو المعروف بل المتسالم علیه بین الأصحاب، إلّا أنّه لا یخلو عن إشکال و إن کان شربه حراماً (1).

______________________________

ذلک لا یشکّ أحد فی ثبوت الحکم فیما إذا جعل الخمر فی کبسوله و بلعها، مع أنّه لا یصدق علیه عنوان الشرب.

هذا، مضافاً إلی أنّ الحدّ غیر مترتّب علی عنوان الشرب فی بعض الروایات، کمعتبره أبی بصیر عن أحدهما (علیهما السلام) «قال: کان علی (علیه السلام) یضرب فی الخمر و النبیذ ثمانین» «1».

(1) أمّا حرمته فمما لا إشکال فیه، و تدلّ علیه عدّه من الروایات:

منها: صحیحه عبد الرحمن بن الحجّاج، قال: استأذنت لبعض أصحابنا علی أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) إلی أن قال:





فقال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «إنّ ما أسکر کثیره فقلیله حرام» فقال له الرجل: فأکسره بالماء؟ فقال له أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «لا، و ما للماء یحلّ الحرام، اتّق اللّٰه و لا تشربه» «2».

و أمّا ثبوت الحدّ فیه فلم یدلّ علیه دلیل، فإن تمّ إجماع فهو، و إلّا فهو لم یثبت، لأنّ الحدّ مختصّ بشرب الخمر، و لا یعمّ شرب کلّ محرّم و إن لم یصدق علیه شرب الخمر.

______________________________

(1) الوسائل 28: 224/ أبواب حد المسکر ب 4 ح 2.

(2) الوسائل 25: 339/ أبواب الأشربه المحرّمه ب 17 ح 7.

مبانی تکمله المنهاج، ج 41موسوعه، ص: 329 


[مسأله 219: لا یلحق العصیر العنبی قبل ذهاب ثلثیه بالمسکر فی إیجابه الحدّ]

(مسأله 219): لا یلحق العصیر العنبی قبل ذهاب ثلثیه بالمسکر فی إیجابه الحدّ (1) و إن کان شربه حراماً بلا إشکال (2).

______________________________

(1) خلافاً للمشهور، حیث ألحقوه بالخمر فی إیجابه أحکامه من الحرمه و النجاسه و الحدّ، و لکن نبیّن عن قریب أنّه لا یستفاد من الروایات إلّا ثبوت التحریم له فحسب، و لا ملازمه بین ثبوت التحریم و الحدّ کما عرفت.

(2) من دون خلاف بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه معاویه بن عمّار، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل من أهل المعرفه بالحقّ یأتینی بالبختج و یقول: قد طبخ علی الثلث، و أنا أعرف أنّه یشربه علی النصف، أ فأشربه بقوله و هو یشربه علی النصف؟ «فقال: لا تشربه» الحدیث «1»، کذا فی ما عندنا من نسخه التهذیب.

و هذه الروایه هی مستند القول فی النجاسه و ثبوت الحدّ بشرب العصیر، و لکنّا قد ذکرنا فی کتاب الطهاره «2» أنّه لا یستفاد من الروایه إلّا تنزیل العصیر منزله الخمر فی عدم جواز شربه،






لا فی مطلق أحکامه، و إلّا لقال: خمر فلا تشربه. و الفرق بین العبارتین ظاهر:

علی أنّ الروایه فی الکافی خالیه عن ذکر کلمه الخمر، و علیه فحکم هذه الروایه حکم سائر الروایات الدالّه علی التحریم من دون اشتمال علی التنزیل منزله الخمر.

______________________________

(1) الوسائل 25: 293/ أبواب الأشربه المحرّمه ب 7 ح 4، الکافی 6: 421/ 7، التهذیب 9: 122/ 526.

(2) شرح العروه 3: 97.
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[مسأله 220: یثبت شرب المسکر بشهاده عدلین و بالإقرار مرّه واحده]

(مسأله 220): یثبت شرب المسکر بشهاده عدلین (1) و بالإقرار مرّه واحده (2). نعم، لا یثبت بشهاده النساء لا منضمّات و لا منفردات (3).


[الحدّ فی الشرب و کیفیّته]


اشاره

الحدّ و کیفیّته و هو ثمانون جلده. و لا فرق فی ذلک بین الرجل و المرأه و الحرّ و العبد و المسلم و الکافر (4).

______________________________

علی أنّ صاحب الوسائل (قدس سره) قد روی هذه الروایه عن الشیخ أیضاً خالیه عن ذکر کلمه الخمر، فیظهر أنّ هذه الکلمه لم تکن موجوده فی جمیع نسخ التهذیب، و إنّما هی موجوده فی بعضها، فلا یمکن الاستدلال بها لا علی نجاسه العصیر و لا علی ثبوت الحدّ فی شربه.

(1) و ذلک لإطلاقات الأدلّه.

(2) خلافاً للمشهور، حیث اعتبروه مرّتین، و لکن قد تقدّم أنّه لا دلیل علیه «1»، فالصحیح هو کفایه الإقرار مرّه واحده، لإطلاق دلیلها.

(3) تقدّم أنّ شهاده النساء لا تقبل فی الحدود «2».

(4) یدلّ علی ذلک مضافاً إلی إطلاق عدّه من النصوص صریح طائفه أُخری:

منها: معتبره أبی بصیر عن أحدهما (علیهما السلام) «قال: کان علی (علیه السلام) یضرب فی الخمر و النبیذ ثمانین، الحرّ و العبد و الیهودی و النصرانی، قلت 

______________________________

(1) فی ص 304.

(2) فی ص 149 150.
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..........

______________________________

و ما شأن الیهودی و النصرانی؟ «قال: لیس لهم أن یظهروا شربه، یکون ذلک فی بیوتهم» «1»، و نحوها معتبرته الثانیه «2».

و منها: صحیحه أبی المغراء، عن أبی بصیر، عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کان علی (علیه السلام) یجلد الحرّ و العبد و الیهودی و النصرانی فی الخمر ثمانین» «3».

و منها: صحیحه عبد اللّٰه بن مسکان عن أبی بصیر، قال: «قال: حدّ الیهودی و النصرانی و المملوک فی الخمر








و الفریه سواء» الحدیث «4».

و أمّا ما دلّ علی أنّ حدّ المملوک نصف حدّ الحرّ، کروایه یحیی بن أبی العلاء عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «قال: کان أبی یقول: حدّ المملوک نصف حدّ الحر» «5».

فهی مع الإغماض عن سندها تقیّد بالروایات المتقدّمه.

و أمّا معتبره حمّاد بن عثمان، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): التعزیر کم هو؟ «قال: دون الحدّ» قلت: دون ثمانین؟ «قال: لا، و لکن دون الأربعین، فإنّها حدّ المملوک» الحدیث «6».

فلیس فیها دلاله علی أنّ الأربعین حدّ المملوک فی شرب الخمر، فهی مردّده بین أن یراد بها حدّ المملوک فی شرب الخمر و حدّه فی القذف، و علی کلا 

______________________________

(1) الوسائل 28: 227/ أبواب حد المسکر ب 6 ح 1.

(2) الوسائل 28: 227/ أبواب حد المسکر ب 6 ح 2.

(3) الوسائل 28: 228/ أبواب حد المسکر ب 6 ح 4.

(4) الوسائل 28: 228/ أبواب حد المسکر ب 6 ح 5.

(5) الوسائل 28: 229/ أبواب حد المسکر ب 6 ح 9.

(6) الوسائل 28: 228/ أبواب حد المسکر ب 6 ح 6.
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..........

______________________________

التقدیرین فهی معارضه بما دلّ علی مساواه حدّ المملوک لغیره، فتحمل علی التقیّه کما ذکره الشیخ «1».

و من ذلک یظهر الجواب عن صحیحه أبی بکر الحضرمی، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن عبدٍ مملوک قذف حرّا «قال: یجلد ثمانین، هذا من حقوق المسلمین، فأمّا ما کان من حقوق اللّٰه فإنّه یضرب نصف الحدّ» قلت: الذی من حقوق اللّٰه ما هو؟ «قال: إذا زنیٰ أو شرب الخمر، فهذا من الحقوق التی یضرب فیها نصف الحدّ» «2».

و أمّا ما ذکره الشهید الثانی (قدس سره) فی المسالک





من تقدیم روایه أبی بکر الحضرمی علی الروایات المتقدّمه بعد المناقشه فی سند کلتا الطائفتین، قال: لأنّ روایه أبی بکر الحضرمی أوضح طریقاً و مشتمله علی التعلیل دون تلک الطائفه «3».

فلا یمکن المساعده علیه، إذ لم یظهر لنا وجه کون روایه أبی بکر أوضح طریقاً، و التعلیل لا یکون مرجّحاً، و لا سیّما إذا کانت الروایه غیر نقیّه السند علی ما زعمه (قدس سره).

و أمّا ما دلّ علی التساوی بین العبد و الحرّ فأسنادها قویّه و لیس فیها ما یمکن المناقشه فیه، إلّا توهّم أنّ أبا بصیر مشترک بین الثقه و غیره، و قد ذکرنا فی محلّه بطلان ذلک، فالصحیح ما ذکرنا من أنّ الروایات متعارضه، و التقدیم مع الروایات الدالّه علی التساوی، فإنّها مشهوره روایهً و فتوی، و روایه أبی بکر شاذّه و موافقه للعامّه علی ما ذکره الشیخ (قدس سره) «4».

______________________________

(1) التهذیب 10: 92/ 356.

(2) الوسائل 28: 229/ أبواب حد المسکر ب 6 ح 7.

(3) المسالک 14: 465.

(4) التهذیب 10: 92/ 357.
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[مسأله 221: یضرب الرجل الشارب للمسکر من خمر أو غیرها مجرّداً عن الثیاب]

(مسأله 221): یضرب الرجل الشارب للمسکر من خمر أو غیرها مجرّداً عن الثیاب بین الکتفین (1)، و أمّا المرأه فتجلد من فوق ثیابها (2).


[مسأله 222: إذا شرب الخمر مرّتین و حدّ بعد کلّ منهما قتل فی الثالثه]

(مسأله 222): إذا شرب الخمر مرّتین و حدّ بعد کلّ منهما قتل فی الثالثه (3)،

______________________________

(1) تدلّ علی ذلک صحیحه أبی بصیر فی حدیث قال: سألته عن السکران و الزانی؟ «قال: یجلدان بالسیاط مجرّدین بین الکتفین» الحدیث «1».

(2) و ذلک لاختصاص النصّ بالرجل من ناحیه، و کون بدن المرأه عوره من ناحیه أُخری.

(3) علی المشهور شهره عظیمه.

و تدلّ علی ذلک صحیحه یونس عن أبی الحسن الماضی (علیه السلام) «قال: أصحاب الکبائر کلّها إذا أُقیم علیهم الحدود مرّتین قتلوا فی الثالثه» «2».

و لعدّه نصوص خاصّه:

منها: صحیحه سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): من شرب الخمر فاجلدوه، فإن عاد فاجلدوه، فإن عاد الثالثه فاقتلوه» «3»، و نحوها صحیحه محمّد عن أبی جعفر (علیه السلام) «4».

______________________________

(1) الوسائل 28: 231/ أبواب حد المسکر ب 8 ح 1.

(2) الوسائل 28: 234/ أبواب حد المسکر ب 11 ح 2.

(3) الوسائل 28: 233/ أبواب حد المسکر ب 11 ح 1.

(4) الوسائل 28: 234/ أبواب حد المسکر ب 11 ح 1.
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و کذلک الحال فی شرب بقیّه المسکرات (1).


[مسأله 223: لو شهد رجل واحد علی شرب الخمر و شهد آخر بقیئها لزم الحدّ]

(مسأله 223): لو شهد رجل واحد علی شرب الخمر و شهد آخر بقیئها لزم الحدّ (2).

______________________________

و منها: صحیحه أبی عبیده عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: من شرب الخمر فاجلدوه، فإن عاد فاجلدوه، فإن عاد فاقتلوه» «1».

(1) و ذلک لإطلاق صحیحه یونس المتقدّمه، و صحیحه أبی الصباح الکنانی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: کلّ مسکر من الأشربه یجب فیه کما یجب فی الخمر من الحدّ» «2».

و تؤیّد ذلک روایه أبی الصباح الکنانی، قال:








قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «کان النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) إلی أن قال: قلت: النبیذ؟ «قال: إذا أُخذ شاربه قد انتشیٰ ضُرِبَ ثمانین» قلت: أ رأیت إن أخذته ثانیه؟ «قال: اضربه» قلت: فإن أخذته ثالثه؟ «قال: یقتل کما یقتل شارب الخمر» «3».

و مرسله سلیمان بن خالد، قال: کان أمیر المؤمنین (علیه السلام) یجلد فی النبیذ المسکر ثمانین کما یضرب فی الخمر، و یقتل فی الثالثه کما یقتل صاحب الخمر «4».

(2) و ذلک لأنّ الشهاده بالقی ء بما أنّها شهاده بشربه فیتّحد المشهود به فی شهادتهما فیثبت.

______________________________

(1) الوسائل 28: 234/ أبواب حد المسکر ب 11 ح 3.

(2) الوسائل 28: 230/ أبواب حد المسکر ب 7 ح 1.

(3) الوسائل 28: 236/ أبواب حد المسکر ب 11 ح 11.

(4) الوسائل 28: 236/ أبواب حد المسکر ب 11 ح 13.
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نعم، إذا احتمل فی حقّه الإکراه أو الاشتباه لم یثبت الحدّ (1)، و کذلک الحال إذا شهد کلاهما بالقی ء (2).


[مسأله 224: من شرب الخمر مستحلا]

(مسأله 224): من شرب الخمر مستحلا، فإن احتمل فی حقّه الاشتباه کما إذا کان جدید العهد بالإسلام أو کان بلده بعیداً عن بلاد المسلمین لم یقتل (3)،

______________________________

و تؤیّد ذلک روایه الحسین بن زید عن أبی عبد اللّٰه عن أبیه (علیه السلام) «قال: اتی عمر بن الخطّاب بقدامه بن مظعون و قد شرب الخمر، فشهد علیه رجلان إلی أن قال: فشهد أحدهما أنّه رآه یشرب، و شهد الآخر أنّه رآه یقی ء الخمر، فأرسل عمر إلی ناس من أصحاب رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فیهم أمیر المؤمنین (علیه السلام)، فقال لأمیر المؤمنین (علیه السلام): ما تقول یا أبا






الحسن؟ فإنّک الذی قال له رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): أنت أعلم هذه الأُمّه و أقضاها بالحقّ، فإنّ هذین قد اختلفا فی شهادتهما؟ قال: ما اختلفا فی شهادتهما، و ما قاءها حتی شربها» «1».

(1) و ذلک لأنّ الشهاده علی القی ء لیست شهاده علی الشرب الاختیاری، فإذا احتمل الإکراه أو الاشتباه لم یثبت الحدّ.

(2) یظهر الحال فیه مما تقدّم.

(3) و ذلک لعدم ثبوت ارتداده مع هذا الحال.

و تدلّ علی ذلک مضافاً إلی هذا معتبره ابن بکیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: شرب رجل الخمر علی عهد أبی بکر، فرفع إلی أبی بکر، فقال 

______________________________

(1) الوسائل 28: 239/ أبواب حد المسکر ب 14 ح 1.
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و إن لم یحتمل فی حقّه ذلک ارتدّ، و تجری علیه أحکام المرتدّ من القتل و نحوه (1). و قیل: یستتاب أوّلًا، فإن تاب أُقیم علیه حدّ شرب الخمر، و إلّا قتل (2)، و فیه منع (3).

______________________________

له: أشربت خمراً؟ قال: نعم، قال: و لِمَ و هی محرّمه؟ قال: فقال له الرجل: إنّی أسلمت و حسن إسلامی و منزلی بین ظهرانی قوم یشربون الخمر و یستحلّون، و لو علمت أنّها حرام اجتنبتها، فالتفت أبو بکر إلی عمر فقال: ما تقول فی أمر هذا الرجل؟ فقال عمر: معضله و لیس لها إلّا أبو الحسن إلی أن قال: فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): ابعثوا معه مَن یدور به علی مجالس المهاجرین و الأنصار من کان تلا علیه آیه التحریم، فلیشهد علیه، ففعلوا ذلک به، فلم یشهد علیه أحد بأنّه قرأ علیه آیه التحریم، فخلّی سبیله، فقال له: إن شربت بعدها أقمنا علیک الحدّ» «1».

و





تقدّمت جمله من الروایات فی اعتبار العلم بالحرمه فی لزوم الحدّ.

(1) فإنّ استحلال ما تکون حرمته ضروریّه مع العلم بذلک مستلزم لإنکار الرساله و هو موجب للارتداد.

(2) کما عن الشیخین و أتباعهما و مال إلیه الفاضل فی المختلف «2».

(3) إذ لم یثبت ما یکون مخصّصاً لما دلّ علی أنّ المرتدّ الفطری یقتل و لا تقبل منه التوبه.

و أمّا مرسله الشیخ المفید من العامّه و الخاصّه: أنّ قدامه بن مظعون شرب 

______________________________

(1) الوسائل 28: 232/ أبواب حد المسکر ب 10 ح 1.

(2) المقنعه: 799، النهایه: 711 712، المختلف 9: 191.
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..........

______________________________

الخمر فأراد عمر أن یحدّه، فقال: لا یجب علیَّ الحدّ، إنّ اللّٰه یقول «لَیْسَ عَلَی الَّذِینَ آمَنُوا وَ عَمِلُوا الصّٰالِحٰاتِ جُنٰاحٌ فِیمٰا طَعِمُوا إِذٰا مَا اتَّقَوْا وَ آمَنُوا» فدرأ عنه عمر الحدّ، فبلغ ذلک أمیر المؤمنین (علیه السلام) فمشیٰ إلی عمر فقال: «لیس قدامه من أهل هذه الآیه و لا من سلک سبیله فی ارتکاب ما حرّم اللّٰه، إنّ الذین آمنوا و عملوا الصالحات لا یستحلّون حراماً، فاردد قدامه فاستتبه مما قال، فإن تاب فأقم علیه الحدّ، و إن لم یتب فاقتله، فقد خرج من الملّه» فاستیقظ عمر لذلک و عرف قدامه الخبر، فأظهر التوبه و الإقلاع، فدرأ عنه القتل و لم یدر کیف یحدّه، فقال لعلی (علیه السلام): أشِر علیَّ «فقال: حدّه ثمانین جلده» الحدیث «1».

فلا حجّیّه فیها.

و أمّا صحیحه عبد اللّٰه بن سنان، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «الحدّ فی الخمر أن یشرب منها قلیلًا أو کثیراً. ثمّ قال: اتی عمر بقدامه بن مظعون و قد شرب الخمر و قامت علیه البیّنه، فسأل علیّاً (علیه السلام)، فأمره





أن یجلده ثمانین، فقال قدامه: یا أمیر المؤمنین، لیس علیَّ حدّ، أنا من أهل هذه الآیه «لَیْسَ عَلَی الَّذِینَ آمَنُوا وَ عَمِلُوا الصّٰالِحٰاتِ جُنٰاحٌ فِیمٰا طَعِمُوا» فقال علی (علیه السلام): لست من أهلها، إنّ طعام أهلها لهم حلال لیس یأکلون و لا یشربون إلّا ما أحلّ اللّٰه لهم. ثمّ قال (علیه السلام): إنّ الشارب إذا شرب لم یدر ما یأکل و لا ما یشرب فاجلدوه ثمانین جلده» «2».

______________________________

(1) الوسائل 28: 220/ أبواب حد المسکر ب 2 ح 1، الإرشاد 1: 202، و الآیه فی سوره المائده 5: 93.

(2) الوسائل 28: 222/ أبواب حد المسکر ب 3 ح 5، و الآیه فی سوره المائده 5: 93.
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و کذلک الحال فی شرب سائر المسکرات (1).


[مسأله 225: إذا تاب شارب الخمر قبل قیام البیّنه فالمشهور سقوط الحدّ عنه]

(مسأله 225): إذا تاب شارب الخمر قبل قیام البیّنه فالمشهور سقوط الحدّ عنه، و لکنّه مشکل، و الأظهر عدم السقوط (2)، و إن تاب بعد قیامها لم یسقط بلا إشکال و لا خلاف.


[مسأله 226: إن أقرّ شارب الخمر بذلک و لم تکن بیّنه]

(مسأله 226): إن أقرّ شارب الخمر بذلک و لم تکن بیّنه فالإمام مخیّر بین العفو عنه و إقامه الحدّ علیه (3).

______________________________

فلیس فیها دلاله، مع أنّ قدامه قد استحلّ شرب الخمر و لم یذکر فیها الاستتابه. و الظاهر أنّ قدامه الذی هو من السابقین من الصحابه لم یکن له أن ینکر حرمه شرب الخمر، و إنّما أنکر وجوب الحدّ علی مثله، فهی أجنبیّه عن المقام.

(1) لعین ما مرّ.

نعم، یفترق سائر المسکرات عن الخمر، فإنّ احتمال الاشتباه و الجهل بالحرمه فیها أقرب منه فی الخمر، حیث إنّ حرمتها لیست فی الوضوح کحرمه الخمر.

(2) تقدّم الکلام فی ذلک و فیما بعده فی باب الزنا «1».

(3) سبق الکلام فی ذلک مفصّلًا «2».

______________________________

(1) فی ص 225 227.

(2) فی ص 215.
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[الثالث عشر: السرقه]


اشاره

الثالث عشر: السرقه



[یعتبر فی السارق أُمور]


اشاره

یعتبر فی السارق أُمور:



[الأوّل: البلوغ]

الأوّل: البلوغ، فلو سرق الصبی لا یحدّ، بل یعفیٰ فی المرّه الاولیٰ بل الثانیه أیضاً (1)،

______________________________

(1) تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه عبد اللّٰه بن سنان، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الصبی یسرق «قال: یعفیٰ عنه مرّه و مرّتین، و یعزّر فی الثالثه، فإن عاد قطعت أطراف أصابعه، فإن عاد قطع أسفل من ذلک» «1».

و منها: صحیحه محمّد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام)، قال: سألته عن الصبی یسرق «فقال: إذا سرق مرّه و هو صغیر عفی عنه، فإن عاد عفی عنه، فإن عاد قطع بنانه، فإن عاد قطع أسفل من ذلک» «2».

و منها: معتبره إسحاق بن عمّار عن أبی الحسن (علیه السلام)، قال: قلت: الصبی یسرق «قال: یعفیٰ عنه مرّتین، فإن عاد الثالثه قطعت أنامله، فإن عاد قطع المفصل الثانی، فإن عاد قطع المفصل الثالث و ترکت راحته و إبهامه» «3».

و بهذه الصحاح یقیّد إطلاق صحیح الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «قال: إذا سرق الصبی عفی عنه، فإن عاد عزّر، فإن عاد قطع أطراف الأصابع، فإن عاد قطع أسفل من ذلک» «4»، فیحمل العود فیها علی العود فی 

______________________________

(1) الوسائل 28: 293/ أبواب حد السرقه ب 28 ح 1.

(2) الوسائل 28: 294/ أبواب حد السرقه ب 28 ح 4.

(3) الوسائل 28: 298/ أبواب حد السرقه ب 28 ح 15.

(4) الوسائل 28: 294/ أبواب حد السرقه ب 28 ح 2.
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..........

______________________________

المرّه الثالثه.

و مثلها صحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الصبی یسرق «قال: یعفیٰ عنه مرّه، فإن عاد قطعت أنامله أو حکّت حتی تدمی، فإن










عاد قطعت أصابعه، فإن عاد قطع أسفل من ذلک» «1».

فإنّ هذه الصحیحه و إن کانت ظاهره فی ثبوت القطع فی المرّه الثانیه، إلّا أنّه لا بدّ من رفع الید عنها و حملها علی العود بالمرّه الثالثه، لصراحه الصحاح المتقدّمه فی العفو فی المرّه الثانیه.

و صحیحه علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام)، قال: سألته عن الصبی یسرق ما علیه؟ «قال: إذا سرق و هو صغیر عفی عنه، و إن عاد قطعت أنامله، و إن عاد قطع أسفل من ذلک أو ما شاء اللّٰه» «2».

فهذه أیضاً لا بدّ من حملها علی العود بالمرّه الثالثه.

و ما دلّ من الروایات علی قطع أطراف الأصابع فی سرقه الصبی أو ضربه أسواطاً أو قطع لحم أطراف أصابعه کلّ ذلک لا بدّ من حملها علی السرقه فی غیر المرّه الأُولیٰ و الثانیه:

ففی معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «اتی علی (علیه السلام) بجاریه لم تحض قد سرقت، فضربها أسواطاً و لم یقطعها» «3».

و فی معتبره عبد الرحمن ابن أبی عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا سرق الصبی و لم یحتلم قطعت أطراف أصابعه» قال: «و قال: و لم یصنعه إلّا 

______________________________

(1) الوسائل 28: 295/ أبواب حد السرقه ب 28 ح 7.

(2) الوسائل 28: 298/ أبواب حد السرقه ب 28 ح 16.

(3) الوسائل 28: 296/ أبواب حد السرقه ب 28 ح 6.
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و یعزّر فی الثالثه، أو تقطع أنامله، أو یقطع من لحم أطراف أصابعه، أو تحکّ حتی تدمی إن کان له سبع سنین (1)،

______________________________

رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و أنا» «1».

و معتبره سماعه «قال: إذا سرق





الصبی و لم یبلغ الحلم قطعت أنامله» و قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «اتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) بغلام قد سرق و لم یبلغ الحلم فقطع من لحم أطراف أصابعه، ثمّ قال: إن عدت قطعت یدک» «2».

و أمّا صحیحه محمّد بن مسلم، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن الصبی یسرق «فقال: إن کان له سبع سنین أو أقلّ رفع عنه، فإن عاد بعد سبع سنین قطعت بنانه أو حکّت حتی تدمی، فإن عاد قطع منه أسفل من بنانه، فإن عاد بعد ذلک و قد بلغ تسع سنین قطع یده، و لا یضیّع حدّ من حدود اللّٰه عزّ و جلّ» «3».

فهی و إن دلّت بإطلاقها علی أنّ العود بعد سبع سنین و إن کان فی المرّه الثانیه یوجب قطع البنان أو الحکّ حتی تدمی، إلّا أنّها معارضه بإطلاق الصحاح المتقدّمه الدالّه علی العفو فی المرّه الثانیه أیضاً و إن کان بعد سبع سنین، و النسبه بینهما عموم من وجه، و المرجع فی مورد الاجتماع و التعارض هو العموم، و هو ما دلّ علی نفی مؤاخذه الصبی.

(1) بیان ذلک: أنّ الوارد فی بعض الروایات هو التعزیر فی الثالثه، کصحیحه عبد اللّٰه بن سنان المتقدّمه، و فی بعضها الآخر قطع بنانه، کصحیحه محمّد بن 

______________________________

(1) الوسائل 28: 296/ أبواب حد السرقه ب 28 ح 9.

(2) الوسائل 28: 297/ أبواب حد السرقه ب 28 ح 14.

(3) الوسائل 28: 297/ أبواب حد السرقه ب 28 ح 12.
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فإن عاد قطع من المفصل الثانی، فإن عاد مرّه خامسه قطعت أصابعه إن کان له تسع سنین (1).

______________________________

مسلم المتقدّمه، و فی الثالث قطع بنانه أو حکّها





حتی تدمی بعد حمله علی المرّه الثالثه علی ما عرفت، و فی الرابع قطع لحم أطراف أصابعه فی المرّه الثالثه بعد الحمل علیها کما تقدّم. و مقتضی الجمع بین هذه الروایات هو الحمل علی التخییر.

بقی هنا شی ء: و هو أنّ المستفاد من صحیحه محمّد بن مسلم المتقدّمه أنّ العود یوجب قطع البنان أو الحکّ حتی تدمی إذا کان بعد سبع سنین، و أمّا إذا کان قبل ذلک فلا یوجبه، و عندئذٍ تقع المعارضه بین إطلاق هذه الصحیحه و إطلاق ما دلّ علی أنّ العود فی المرّه الثالثه یوجب ذلک و إن کان قبل سبع سنین، و المعارضه بالعموم من وجه. فإذن یسقط الإطلاقان بالمعارضه، فیرجع إلی عموم ما دلّ علی عدم مؤاخذه الصبی بما یصدر منه.

فالنتیجه: هی أنّ السرقه قبل سبع سنین و إن تکرّرت لا توجب علیه شیئاً.

(1) تدلّ علی ذلک عدّه من الروایات المتقدّمه، کموثّقه إسحاق بن عمّار و صحیحتی محمّد بن مسلم، و صحیحتی ابن سنان و الحلبی، و صحیحه علی بن جعفر، و بها یقیّد إطلاق ما دلّ علی قطع الید إذا عاد بعد قطع لحم أطراف أصابعه، کمعتبره سماعه المتقدّمه، و صحیحه زراره قال: سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: «اتی علی (علیه السلام) بغلام قد سرق فطرَّف أصابعه، ثمّ قال: أما لئن عدت لأقطعنّها، ثمّ قال: أمّا إنّه ما عمله إلّا رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و أنا» «1».

______________________________

(1) الوسائل 28: 295/ أبواب حد السرقه ب 28 ح 8.
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و لا فرق فی ذلک بین علم الصبی و جهله بالعقوبه (1).

______________________________

ثمّ إنّ مقتضی إطلاق أکثر الروایات المتقدّمه قطع الأصابع فی





المرّه الخامسه، سواء أبلغ تسع سنین أم لم یبلغ.

و لکن مقتضیٰ صحیحه محمّد بن مسلم المتقدّمه المؤیّده بروایته الثانیه قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن الصبی یسرق «قال: إن کان له تسع سنین قطعت یده و لا یضیّع حدّ من حدود اللّٰه» «1» أنّ القطع إنّما یکون إذا کان الصبی قد بلغ تسع سنین، و أمّا إذا کان قبل ذلک فلا قطع، و بها یقیّد إطلاق الروایات المتقدّمه. و یؤیّد ذلک ما دلّ من الروایات علی أنّ الحدود التامه لا تجری علی الصبی حتی یبلغ، و قد خرج من إطلاق هذه الروایات الصبی البالغ من العمر تسع سنین، حیث أنّ الحد یجری علیه علی الشکل الذی مضی فی الروایات السابقه، فیبقیٰ غیره تحت العموم.

(1) و ذلک لإطلاق الروایات.

و أمّا روایه محمّد بن خالد بن عبد اللّٰه القسری، قال: کنت علی المدینه، فأُتیت بغلام قد سرق، فسألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عنه «فقال: سله حیث سرق، هل کان یعلم أنّ علیه فی السرقه عقوبه؟، فإن قال: نعم، قیل له: أیّ شی ء تلک العقوبه؟ فإن لم یعلم أنّ علیه فی السرقه قطعاً فخلّ عنه» فأخذت الغلام و سألته فقلت له: أ کنت تعلم أنّ فی السرقه عقوبه؟ قال: نعم، قلت: أیّ شی ء هو؟ قال: الضرب، فخلّیت عنه «2».

فهی ضعیفه سنداً، فلا یمکن الاعتماد علیها.

______________________________

(1) الوسائل 28: 296/ أبواب حد السرقه ب 28 ح 10.

(2) الوسائل 28: 296/ أبواب حد السرقه ب 28 ح 11.
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[الثانی: العقل]

الثانی: العقل، فلو سرق المجنون لم تقطع یداه (1).


[الثالث: ارتفاع الشبهه]

الثالث: ارتفاع الشبهه، فلو توهّم أنّ المال الفلانی ملکه فأخذه ثمّ بان أنّه غیر مالک له لم یحدّ (2).


[الرابع: أن لا یکون المال مشترکاً بینه و بین غیره]

الرابع: أن لا یکون المال مشترکاً بینه و بین غیره، فلو سرق من المال المشترک بقدر حصّته أو أقلّ لم تقطع یده، و لکنّه یعزّر. نعم، لو سرق أکثر من مقدار حصّته و کان الزائد بقدر ربع دینار من الذهب قطعت یده. و فی حکم السرقه من المال المشترک السرقه من المغنم أو من بیت مال المسلمین (3).

______________________________

(1) من دون خلاف بین الأصحاب، بل ادّعی علیه الإجماع، و ذلک لرفع القلم عن المجنون.

(2) هذا الشرط لیس شرطاً خارجیّاً حتی یحتاج فی إثباته إلی دلیل، بل هو مقوّم لمفهوم السرقه، فلا تصدق بدون قصدها.

(3) تدلّ علی ذلک عدّه روایات بعد حمل مطلقها علی مقیّدها:

منها: صحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام): «أنّ علیّاً (علیه السلام) قال فی رجل أخذ بیضه من المقسم (المغنم) فقالوا: قد سرق اقطعه، فقال: إنّی لم أقطع أحداً له فیما أخذ شرک» «1».

و منها: صحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قلت: رجل سرق من المغنم أیش الذی یجب علیه؟ أ یقطع؟ (الشی ء الذی یجب علیه القطع) «قال: ینظرکم نصیبه؟ فإن کان الذی أخذ أقلّ من نصیبه عزّر و دفع إلیه تمام ماله، و إن کان أخذ مثل الذی له فلا شی ء علیه، و إن کان أخذ فضلًا 

______________________________

(1) الوسائل 28: 288/ أبواب حد السرقه ب 24 ح 1.
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[الخامس: أن یکون المال فی مکان محرز و لم یکن مأذوناً فی دخوله]

اشاره
الخامس: أن یکون المال فی مکان محرز و لم یکن مأذوناً فی دخوله، ففی مثل ذلک لو سرق المال من ذلک المکان و هتک الحرز قطع، و أمّا لو سرقه من مکان غیر محرز أو مأذون فی دخوله أو کان










المال تحت یده لم یقطع (1). و من هذا القبیل: المستأمن إذا خان و سرق الأمانه، و کذلک الزوج إذا سرق من مال زوجته و بالعکس فیما لم یکن المال محرزاً. و مثله السرقه من منزل الأب و منزل الأخ و الأُخت و نحو ذلک ممّا یجوز الدخول فیه. و من هذا القبیل أیضاً: السرقه من المجامع العامّه کالخانات و الحمّامات و الأرحیه و المساجد و ما شاکل ذلک.

______________________________

بقدر ثمن مجن و هو ربع دینار قطع» «1»، و قریب منها روایته الأُخریٰ «2».

و أمّا صحیحه صالح بن عقبه، عن یزید بن عبد الملک، عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه و أبی الحسن (علیهم السلام)، و عن مفضل بن صالح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا سرق السارق من البیدر من إمام جائر فلا قطع علیه، إنّما أخذ حقّه، فإذا کان من إمام عادل علیه القتل» «3».

فهی غیر قابله لتقیید الروایات المتقدّمه، لأنّ متنها مقطوع البطلان، فإنّ السرقه لا یترتّب علیها القتل و إن کان من إمام عادل.

(1) بلا خلاف بین الأصحاب، بل ادّعی الإجماع علیه، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات 

______________________________

(1) الوسائل 28: 289/ أبواب حد السرقه ب 24 ح 4.

(2) الوسائل 28: 289/ أبواب حد السرقه ب 24 ح 6.

(3) الوسائل 28: 289/ أبواب حد السرقه ب 24 ح 5.
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..........

______________________________

منها: صحیحه أبی بصیر، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن قوم اصطحبوا فی سفر رفقاء فسرق بعضهم متاع بعض «فقال: هذا خائن لا یقطع، و لکن یتبع بسرقته و خیانته» قیل له: فإن سرق من أبیه؟ «فقال: لا یقطع، لأنّ ابن الرجل لا یحجب





عن الدخول إلی منزل أبیه، هذا خائن، و کذلک إن أُخذ من منزل أخیه أو أُخته إن کان یدخل علیهم لا یحجبانه عن الدخول» «1».

و منها: معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): کلّ مدخل یدخل فیه بغیر إذن فسرق منه السارق فلا قطع فیه، یعنی: الحمّامات و الخانات و الأرحیه» «2».

و منها: معتبرته الثانیه عنه (علیه السلام) «قال: لا یقطع إلّا من نقب بیتاً، أو کسر قفلًا» «3».

بقی هنا شی ء: و هو أنّه روی الحلبی فی الصحیح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل یأخذ اللصّ، یرفعه أو یترکه؟ «فقال: إنّ صفوان بن أُمیّه کان مضطجعاً فی المسجد الحرام فوضع رداءه و خرج یهریق الماء فوجد رداءه قد سرق حین رجع إلیه، فقال: من ذهب بردائی؟ ذهب یطلبه، فأخذ صاحبه فرفعه إلی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فقال النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): اقطعوا یده، فقال الرجل: تقطع یده من أجل ردائی یا رسول اللّٰه؟! قال: نعم» الحدیث «4».

و هذه الصحیحه تدلّ علی أنّ الحدّ یثبت علی السارق من المسجد الحرام،

______________________________

(1) الوسائل 28: 276/ أبواب حد السرقه ب 18 ح 1.

(2) الوسائل 28: 276/ أبواب حد السرقه ب 18 ح 2.

(3) الوسائل 28: 277/ أبواب حد السرقه ب 18 ح 3.

(4) الوسائل 28: 39/ أبواب مقدمات الحدود ب 17 ح 2.
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و لا قطع فی الطرّار و المختلس (1).

______________________________

و حملها علی السرقه من محرز فیه بعیدٌ غایته، فإن تمّ إجماع علی اشتراک المسجد الحرام مع غیره من المساجد فهو، و إلّا لم یبعد





ثبوت الحدّ علی السارق من المسجد الحرام بخصوصه الذی جعله اللّٰه مثابهً للناس و أمناً.

و مما یؤکّد ذلک أی کون مثل هذا الحکم من الأحکام الخاصّه بالمسجد الحرام عدّه روایات:

منها: صحیحه عبد السلام بن صالح الهروی عن الرضا (علیه السلام) فی حدیث قال: قلت له: بأیّ شی ء یبدأ القائم منکم إذا قام؟ «قال: یبدأ ببنی شیبه فیقطع أیدیهم، لأنّهم سرّاق بیت اللّٰه تعالیٰ» «1».

باعتبار أنّ قطع القائم (علیه السلام) أیدی بنی شیبه لیس مبنیّاً علی قیام حدّ السرقه علیهم، نظراً إلی أنّ شرائط القطع فیهم غیر موجوده، بل هم من الخائنین لبیت اللّٰه، فیکون هذا من أحکام بیت اللّٰه الحرام دون غیره.

(1) و ذلک لأنّهما لا یأخذان المال من حرز، مضافاً إلی عدّه روایات تدلّ علی ذلک:

منها: معتبره عبد الرحمن بن أبی عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لیس علی الذی یستلب قطع، و لیس علی الذی یطرّ الدراهم من ثوب قطع» «2».

و منها: معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: اتی أمیر المؤمنین 

______________________________

(1) الوسائل 13: 253/ أبواب مقدمات الطواف ب 22 ح 13.

(2) الوسائل 28: 270/ أبواب حد السرقه ب 13 ح 1.
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[مسأله 227: من سرق طعاماً فی عام المجاعه لم یقطع]
(مسأله 227): من سرق طعاماً فی عام المجاعه لم یقطع (1).

______________________________

(علیه السلام) بطرّار قد طرّ دراهم من کمّ رجل، قال: إن کان طرّ من قمیصه الأعلی لم أقطعه، و إن کان طرّ من قمیصه السافل (الداخل) قطعته» «1».

و منها: صحیحه عیسی بن صبیح، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الطرّار و النبّاش و المختلس «قال: لا یقطع» «2».

و أمّا صحیحه منصور بن حازم، قال: سمعت أبا عبد






اللّٰه (علیه السلام) یقول: «یقطع النبّاش و الطرّار و لا یقطع المختلس» «3».

فهی مطلقه، فلا بدّ من رفع الید عن إطلاقها و تقییده بطرّار طرّ من غیر قمیصه الأعلی، بقرینه معتبره السکونی المتقدّمه.

________________________________________

خویی، سید ابو القاسم موسوی، مبانی تکمله المنهاج، 2 جلد، ه ق
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(1) بلا خلاف ظاهر.

و تدلّ علی ذلک معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: «قال: لا یقطع السارق فی عام سنه، یعنی: عام مجاعه» «4».

و معتبرته الأُخریٰ عن جعفر بن محمّد عن أبیه (علیه السلام) «قال: لا یقطع السارق فی عام سنه مجدبه، یعنی: فی المأکول دون غیره» «5».

______________________________

(1) الوسائل 28: 270/ أبواب حد السرقه ب 13 ح 2.

(2) الوسائل 28: 271/ أبواب حد السرقه ب 13 ح 4.

(3) الوسائل 28: 271/ أبواب حد السرقه ب 13 ح 3.

(4) الوسائل 28: 291/ أبواب حد السرقه ب 25 ح 2.

(5) الوسائل 28: 291/ أبواب حد السرقه ب 25 ح 4.
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[مسأله 228: لا یعتبر فی المحرز أن یکون ملکاً لصاحب المال]
(مسأله 228): لا یعتبر فی المحرز أن یکون ملکاً لصاحب المال، فلو استعار بیتاً أو استأجره فنقبه المعیر أو المؤجر فسرق مالًا للمستعیر أو المستأجر قطع (1).

[مسأله 229: إذا سرق باب الحرز أو شیئاً من أبنیته المثبته فیه قطع]
(مسأله 229): إذا سرق باب الحرز أو شیئاً من أبنیته المثبته فیه قطع (2)، و أمّا إذا کان باب الدار مفتوحاً و نام صاحبها و دخل سارق و سرق المال فهل یقطع؟ فیه إشکال و خلاف، و الظاهر هو القطع (3).

[مسأله 230: إذا سرق الأجیر من مال المستأجر]
(مسأله 230): إذا سرق الأجیر من مال المستأجر، فإن کان المال فی حرزه قطع، و إلّا لم یقطع، و یلحق به الضیف فلا قطع فی سرقته من غیر حرز (4).

______________________________

(1) من دون خلاف و لا إشکال بین الأصحاب، و ذلک للإطلاقات.

(2) خلافاً لجماعه، فقالوا بعدم القطع، معلّلًا بعدم کونه محرزاً.

و یردّه: منع ذلک، بل هو من المحرز من جهه إثباته بالعماره، و علی تقدیر الشکّ فالشبهه مفهومیّه، و التقیید منفصل، فالمرجع هو الإطلاق بعد صدق السارق علیه حقیقهً.

(3) و ذلک لعین ما عرفت فی سابقه.

(4) تدلّ علی ذلک عموم الروایات المتقدّمه، مضافاً إلی عدّه نصوص خاصّه:

کصحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) أنّه قال فی رجل استأجر أجیراً و أقعده علی متاعه فسرقه «قال: هو مؤتمن» «1».

______________________________

(1) الوسائل 28: 271/ أبواب حد السرقه ب 14 ح 1.
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[مسأله 231: إذا کان المال فی محرز، فهتکه أحد شخصین]
(مسأله 231): إذا کان المال فی محرز، فهتکه أحد شخصین، و أخذ ثانیهما المال المحرز، فلا قطع علیهما (1).

______________________________

و منها: صحیحه سلیمان بن خالد، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یستأجر أجیراً، فیسرق من بیته، هل تقطع یده؟ «فقال: هذا مؤتمن، لیس بسارق، هذا خائن» «2».

و منها: معتبره سماعه، قال: سألته عن رجل استأجر أجیراً، فأخذ الأجیر متاعه فسرقه «فقال: هو مؤتمن. ثمّ قال: الأجیر و الضیف أُمناء لیس یقع علیهم حدّ السرقه» «1».

و منها: صحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: الضیف إذا سرق لم یقطع، و إذا أضاف الضیف ضیفاً فسرق قطع ضیف الضیف» «2».

و هذه الروایات خاصّه بما إذا کانت السرقه من غیر حرز، لأنّه نفی عنهما الحدّ من جهه أنّهما مؤتمنان،









فلا یشمل الحکم ما إذا سرق من محرز.

(1) أمّا عدم القطع علی الهاتک: فلعدم صدق السارق علیه.

و أمّا عدم القطع علی المخرج: فلأنه لم یأخذ المال من محرز بعد هتک الأوّل. و من هنا لا خلاف فیه بین الأصحاب، بل ادّعی علیه الإجماع.

______________________________

(2) الوسائل 28: 272/ أبواب حد السرقه ب 14 ح 3.

(1) الوسائل 28: 272/ أبواب حد السرقه ب 14 ح 4.

(2) الوسائل 28: 275/ أبواب حد السرقه ب 17 ح 1.
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[مسأله 232: لا فرق فی ثبوت الحدّ علی السارق المخرج للمتاع من حرز]
(مسأله 232): لا فرق فی ثبوت الحدّ علی السارق المخرج للمتاع من حرز بین أن یکون مستقلا أو مشارکاً لغیره، فلو أخرج شخصان متاعاً واحداً ثبت الحدّ علیهما جمیعاً، و لا فرق فی ذلک أیضاً بین أن یکون الإخراج بالمباشره و أن یکون بالتسبیب فیما إذا استند الإخراج إلیه (1).


[السادس: أن لا یکون السارق والداً لصاحب المتاع]

السادس: أن لا یکون السارق والداً لصاحب المتاع، فلو سرق المتاع من ولده لم تقطع یده (2)، و أمّا لو سرق ولد من والده مع وجود سائر الشرائط قطعت یده، و کذلک الحال فی بقیّه الأقارب (3).


[السابع: أن یأخذ المال سرّاً]

السابع: أن یأخذ المال سرّاً، فلو هتک الحرز قهراً و علناً و أخذ المال لم یقطع (4).

______________________________

(1) و ذلک لإطلاق الأدلّه، فلو هتک حرزاً و أخرج المتاع بحمله علی حیوان أو صبی غیر ممیّز أو ما شاکل ذلک ثبت الحدّ علیه و إن لم یکن مباشراً للإخراج، لأنّ العبره إنّما هی باستناده إلیه، و هو متحقّق فی المقام.

(2) بلا خلاف بین الأصحاب، بل ادّعی علیه الإجماع.

و تدل علی ذلک صحیحه محمّد بن مسلم، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل قذف ابنه بالزنا «قال: لو قتله ما قُتِلَ به، و إن قذفه لم یُجلَدْ له» الحدیث «1»، حیث یستفاد منها عموم الحکم للسرقه أیضاً.

(3) و ذلک لإطلاق الأدلّه، و عدم وجود دلیل مقیّد فی البین.

(4) تدلّ علی ذلک مضافاً إلی عدم صدق السارق علیه عدّه روایات:

______________________________

(1) الوسائل 28: 196/ أبواب حد القذف ب 14 ح 1.
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[الثامن: أن یکون المال ملک غیره]

الثامن: أن یکون المال ملک غیره. و أمّا لو کان متعلّقاً لحقّ غیره، و لکن کان المال ملک نفسه کما فی الرهن، أو کانت منفعته ملکاً لغیره کما فی الإجاره، لم یقطع (1).

______________________________

منها: صحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضیٰ أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل اختلس ثوباً من السوق، فقالوا: قد سرق هذا الرجل، فقال: إنّی لا أقطع فی الدغاره المعلنه، و لکن أقطع من یأخذ ثمّ یخفی» «1».

و منها: معتبره السکونی، عن جعفر، عن أبیه، عن علی (علیهم السلام) «قال: لیس علی الطرار و المختلس قطع، لأنّها دغاره معلنه، و لکن یقطع من یأخذ و یخفی» «2».

(1) من دون خلاف بین الأصحاب، و ذلک لاختصاص أدلّه









القطع بسرقه العین المملوکه، و هی عدّه روایات:

منها: صحیحه محمّد بن مسلم، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی کم یقطع السارق؟ «قال: فی ربع دینار إلی أن قال: فقال: کلّ من سرق من مسلم شیئاً قد حواه و أحرزه فهو یقع علیه اسم السارق، و هو عند اللّٰه سارق، و لکن لا یقطع إلّا فی ربع دینار أو أکثر» الحدیث «3».

و منها: صحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال:

______________________________

(1) الوسائل 28: 268/ أبواب حد السرقه ب 12 ح 2.

(2) الوسائل 28: 269/ أبواب حد السرقه ب 12 ح 7.

(3) الوسائل 28: 243/ أبواب حد السرقه ب 2 ح 1.
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[التاسع: أن لا یکون السارق عبداً للإنسان]

اشاره
التاسع: أن لا یکون السارق عبداً للإنسان، فلو سرق عبده من ماله لم یقطع (1)، و کذلک الحال فی عبد الغنیمه إذا سرق منها (2).

______________________________

لا یقطع ید السارق إلّا فی شی ء تبلغ قیمته مجناً و هو ربع دینار» «1».

(1) تدلّ علی ذلک مضافاً إلی أنّ قطع یده زیاده ضرر علی المولی عدّه روایات:

منها: صحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضیٰ أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی عبد سرق و اختان من مال مولاه، قال: لیس علیه قطع» «2».

و منها: معتبره السکونی الآتیه.

(2) تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): عبدی إذا سرقنی لم أقطعه، و عبدی إذا سرق غیری قطعته، و عبد الإماره إذا سرق لم أقطعه لأنّه فی ء» «3».

و منها: صحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضیٰ أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجلین







قد سرقا من مال اللّٰه أحدهما عبد مال اللّٰه، و الآخر من عرض الناس، فقال: أمّا هذا فمن مال اللّٰه لیس علیه شی ء، مال اللّٰه أکل بعضه بعضا» الحدیث «4».

______________________________

(1) الوسائل 28: 243/ أبواب حد السرقه ب 2 ح 2. و المجن: الترس الذی یتّقی به المحارب ضرب عدوّه الصحاح 5: 2094 (جنن).

(2) الوسائل 28: 298/ أبواب حد السرقه ب 29 ح 1.

(3) الوسائل 28: 298/ أبواب حد السرقه ب 29 ح 2.

(4) الوسائل 28: 299/ أبواب حد السرقه ب 29 ح 4.
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[مسأله 233: لا قطع فی الطیر و حجاره الرخام و أشباه ذلک علی الأظهر]
(مسأله 233): لا قطع فی الطیر و حجاره الرخام و أشباه ذلک علی الأظهر (1).

______________________________

و منها: صحیحته الثانیه عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: إذا أُخذ رقیق الإمام لم یقطع، و إذا سرق واحد من رقیقی من مال الإماره قطعت یده» الحدیث «1».

بقی هنا شی ء: و هو أنّه قد قیّد فی کلمات الفقهاء عدم القطع بما إذا سرق عبد الغنیمه منها، و لکن مقتضیٰ عموم التعلیل فی معتبره السکونی و هو قوله (علیه السلام): «لأنّه فی ء»، نظراً إلی أنّ الظاهر هو رجوع الضمیر إلی العبد عدم القطع مطلقاً و لو کانت السرقه من غیر الغنیمه، و کذا مقتضیٰ إطلاق صحیحه محمّد بن قیس الثانیه، و لکن لا بدّ من رفع الید عن مقتضیٰ إطلاقهما بالتعلیل فی صحیحه محمّد بن قیس الاولیٰ، و هو قوله (علیه السلام): «مال اللّٰه أکل بعضه بعضا»، حیث إنّ مقتضیٰ هذا التعلیل هو اختصاص عدم القطع بما إذا سرق من الغنیمه.

فالنتیجه: أنّ ما هو الموجود فی کلمات الفقهاء من التقیید هو الصحیح.

(1) تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: معتبره غیاث بن إبراهیم عن






أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّ علیّاً (علیه السلام) اتی بالکوفه برجل سرق حماماً فلم یقطعه، و قال: لا أقطع فی الطیر» «2».

و منها: معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): لا قطع فی ریش، یعنی: الطیر کلّه» «3».

______________________________

(1) الوسائل 28: 299/ أبواب حد السرقه ب 29 ح 5.

(2) الوسائل 28: 285/ أبواب حد السرقه ب 22 ح 1.

(3) الوسائل 28: 285/ أبواب حد السرقه ب 22 ح 2.
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[مقدار المسروق]


اشاره

مقدار المسروق المشهور بین الأصحاب أنّه یعتبر فی القطع أن تکون قیمه المسروق ربع دینار و الدینار عباره عن ثمانی عشره حمّصه من الذهب المسکوک و قیل: یقطع فی خمس دینار، و هو الأظهر (1).

______________________________

و منها: معتبرته الثانیه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا قطع علی من سرق الحجاره، یعنی: الرخام و أشباه ذلک» «1».

و لکنّ المصرّح به فی الجواهر أنّه لم یوجد عامل بها «2». و هو علی تقدیر تحقّقه لا أثر له، و لا سیّما أنّ بعض من لم یعمل بها ناقش فیها بضعف السند، و لا وجه للمناقشه عندنا، و لا سیّما فی معتبره غیاث، فقد وثّقه النجاشی صریحاً «3»، و لیس فی السند من یناقش فیه غیره، فإن تمّ الإجماع فهو، و إلّا فالأظهر عدم القطع.

(1) بیان ذلک: أنّ الروایات الوارده فی اعتبار قیمه المسروق فی القطع علی أربع طوائف:

الطائفه الأُولیٰ: ما دلّت علی اعتبار کون القیمه ربع دینار:

منها: صحیحه محمّد بن مسلم، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی کم یقطع السارق؟ «قال: فی ربع دینار» قال: قلت له: فی درهمین؟ «قال: فی ربع دینار







بلغ الدینار ما بلغ» قال: قلت له: أ رأیت من سرق أقلّ من ربع 

______________________________

(1) الوسائل 28: 286/ أبواب حد السرقه ب 23 ح 1.

(2) الجواهر 41: 498.

(3) رجال النجاشی: 305/ 833.
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______________________________

دینار، هل یقع علیه حین سرق اسم السارق، و هل هو عند اللّٰه سارق؟ «فقال: کلّ من سرق من مسلم شیئاً قد حواه و أحرزه فهو یقع علیه اسم السارق، و هو عند اللّٰه سارق، و لکن لا یقطع إلّا فی ربع دینار أو أکثر، و لو قطعت أیدی السرّاق فیما أقلّ هو من ربع دینار لألقیت عامّه الناس مقطّعین» «1».

و منها: صحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: لا یقطع ید السارق إلّا فی شی ء تبلغ قیمته مجناً و هو ربع دینار» «2».

و منها: معتبره سماعه بن مهران عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قطع أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی بیضه» قلت: و ما بیضه؟ «قال: بیضه قیمتها ربع دینار» قلت: هو أدنیٰ حدّ السارق؟ فسکت «3».

الطائفه الثانیه: ما دلّت علی اعتبار أن تکون القیمه خمس دینار:

منها: صحیحه محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: أدنیٰ ما یقطع فیه ید السارق خمس دینار» «4».

و منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: یقطع السارق فی کلّ شی ء بلغ قیمته خمس دینار إن سرق من سوق أو زرع أو ضرع أو غیر ذلک» «5».

و منها: صحیحه محمّد بن مسلم الثانیه، قال: قال أبو جعفر (علیه السلام) «أدنیٰ ما تقطع فیه ید السارق خمس دینار، و الخمس آخر الحدّ الذی لا یکون 

______________________________

(1) الوسائل 28: 243/ أبواب حد السرقه





ب 2 ح 1.

(2) الوسائل 28: 243/ أبواب حد السرقه ب 2 ح 2.

(3) الوسائل 28: 244/ أبواب حد السرقه ب 2 ح 4.

(4) الوسائل 28: 243/ أبواب حد السرقه ب 2 ح 3.

(5) الوسائل 28: 246/ أبواب حد السرقه ب 2 ح 12.
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______________________________

القطع فی دونه، و یقطع فیه و فیما فوقه» «2».

و منها: معتبره إسحاق بن عمّار عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل سرق من بستان عذقاً قیمته درهمان «قال: یقطع به» «3»، فإنّه المراد من الدرهمین هو خمس دینار عل ما کان متعارفاً فی ذلک الزمان.

و منها: صحیحه علی بن جعفر عن أخیه (علیه السلام)، قال: سألته عن حدّ ما یقطع فیه السارق «فقال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): بیضه حدید بدرهمین أو ثلاثه» «4».

الطائفه الثالثه: ما دلّت علی اعتبار أن تکون القیمه ثلث دینار:

کمعتبره أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قطع أمیر المؤمنین (علیه السلام) رجلًا فی بیضه» قلت: و أیّ بیضه؟ «قال: بیضه حدید قیمتها ثلث دینار» فقلت: هذا أدنی حدّ السارق؟ فسکت «1».

و معتبره سماعه، قال: سألته علی کم یقطع السارق؟ «قال: أدناه علی ثلث دینار» «2».

الطائفه الرابعه: ما دلّت علی اعتبار أن تکون القیمه دیناراً:

کصحیحه أبی حمزه، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) فی کم یقطع السارق؟ فجمع کفّیه ثمّ قال: «فی عددها من الدراهم» «3».

______________________________

(2) الوسائل 28: 247/ أبواب حد السرقه ب 2 ح 13.

(3) الوسائل 28: 247/ أبواب حد السرقه ب 2 ح 14.

(4) الوسائل 28: 248/ أبواب حد السرقه ب 2 ح 22.

(1) الوسائل 28: 246/ أبواب حد السرقه ب 2 ح 10.

(2) الوسائل 28:





246/ أبواب حد السرقه ب 2 ح 11.

(3) الوسائل 28: 245/ أبواب حد السرقه ب 2 ح 9.
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______________________________

أقول: أمّا ما دلّ علی اعتبار کون قیمه المسروق عشره دراهم فهو خلاف المقطوع به بین فقهائنا إلّا العمانی، فإنّه نسب إلیه اعتبار کون القیمه دیناراً واحداً «1»، فلا مناص من حملها علی التقیّه، لمعارضتها لسائر الروایات، و مخالفتها لظاهر الکتاب، و موافقتها لمذهب أبی حنیفه و أصحابه علی ما فی المغنی «2».

و أمّا ما دلّ علی اعتبار الثلث فهو أیضاً خلاف المقطوع به بین الأصحاب، و معارض للروایات المتقدّمه، و مخالف لظاهر الکتاب المجید، و لا یبعد حملها علی التقیّه باعتبار أنّ ثلث الدینار یساوی ثلاثه دراهم تقریباً، و قد ذهب جماعه من العامّه إلی اعتبار ذلک، فیبقی الأمر دائراً بین اعتبار الربع و الخمس، و المشهور هو اعتبار الربع، و نسب إلی الصدوق (قدس سره) اعتبار الخمس «3»، و قد حمل الشیخ (رحمه اللّٰه) الروایات الدالّه علی اعتبار الخمس علی التقیّه «4»، و لا نعرف لهذا الحمل وجهاً، فإنّه لم ینقل من العامّه قول باعتبار الخمس، إذ المعروف بینهم کما مرّ هو اعتبار الربع، و قد ذکروا أنّ قول النبی (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «لا تقطع إلّا فی ربع دینار» «5» متّفق علیه، و قد نسب هذا القول إلی المشاهیر منهم، فحینئذٍ کان حمل ما دلّ علی اعتبار ربع دینار علی التقیّه هو الأقرب، و مع الإغماض عن ذلک فالروایات متعارضه، و الترجیح مع روایات الخمس، لموافقتها لظاهر الکتاب، و موافقه الکتاب أوّلُ مرجّحٍ فی مقام التعارض.

______________________________

(1) حکاه عنه العلّامه فی المختلف 9: 214.

(2) المغنی لابن قدامه





10: 239.

(3) حکاه فی الجواهر 41: 496، و لاحظ المقنع: 444 و الهدایه: 296 و الفقیه 4: 45/ 16 و 17.

(4) التهذیب 10: 102/ 395، الاستبصار 4: 240/ 908.

(5) مسند أحمد 6: 104 و 249، صحیح مسلم 3: 1312/ 2 و 3، سنن ابن ماجه 2: 862/ 2585.
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[مسأله 234: من نبش قبراً و سرق الکفن قطع]

(مسأله 234): من نبش قبراً و سرق الکفن قطع (1).

______________________________

بیان ذلک: أنّ مقتضی الإطلاق فی الآیه المبارکه وجوب القطع فی السرقه مطلقاً، قلیلًا کان المسروق أم کثیراً، و لکنّا علمنا من الخارج أنّه لا قطع فی أقلّ من خمس، فترفع الید عن إطلاق الآیه بهذا المقدار، و أمّا التخصیص الزائد فلم یثبت، لمعارضه ما دلّ علی ذلک بالروایات الدالّه علی اعتبار الخمس، فتطرح من ناحیه مخالفتها لظاهر الکتاب.

فالنتیجه: أنّ القول باعتبار الخمس هو الأظهر.

(1) علی المشهور شهره عظیمه، بل ادّعی علیه الإجماع، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: معتبره إسحاق بن عمار: «أنّ علیّاً (علیه السلام) قطع نبّاش القبر، فقیل له: أ تقطع فی الموتی؟ فقال: إنّا نقطع لأمواتنا، کما نقطع لأحیائنا» «1».

و منها: صحیحه حفص بن البختری، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «حدّ النبّاش حدّ السارق» «2».

و قیل کما عن المقنع و الفقیه «3»-: أنّه یعتبر فی ذلک نبشه مراراً عدیده، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه الفضیل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: النبّاش إذا کان معروفاً بذلک قطع» «4».

______________________________

(1) الوسائل 28: 281/ أبواب حد السرقه ب 19 ح 12.

(2) الوسائل 28: 278/ أبواب حد السرقه ب 19 ح 1.

(3) المقنع: 447، الفقیه 4: 47/ 162.

(4) الوسائل 28: 282/ أبواب حد السرقه ب 19






ح 15.
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______________________________

و منها: روایه علی بن سعید عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل أُخذ و هو ینبش؟ «قال: لا أریٰ علیه قطعاً، إلّا أن یؤخذ و قد نبش مراراً فأقطعه» «1».

و منها: روایته الثانیه، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن النبّاش؟ «قال: إذا لم یکن النبش له بعاده لم یقطع و یعزّر» «2».

و هاتان الروایتان لا یمکن الأخذ بهما، فإنّ علی بن سعید لم یرد فیه توثیق و لا مدح. و أمّا صحیحه الفضیل فمضافاً إلی أنّ المعروفیّه غیر التکرّر، فقد یکون العمل متکرّراً و لا یکون فاعله معروفاً به و المفروض أنّ الصدوق (قدس سره) أخذ موضوع الحکم التکرّر دون المعروفیّه، فالروایه لم یوجد عامل بها أصلًا معارضه بمعتبره إسحاق بن عمار المتقدّمه، فإنّ مقتضاها عدم الفرق بین المیّت و الحیّ، فکما أنّ القطع فی السارق من حیّ لا یعتبر فیه تکرّر السرقه کذلک السارق من میّت، و مع المعارضه لا بدّ من الرجوع إلی إطلاق ما دلّ علی أنّ السارق یقطع.

و غیر بعید حمل الروایات علی التقیّه و لو فی الجمله، فإنّ أبا حنیفه و الثوری ذهبا إلی عدم القطع، لأنّهما لم یعتبرا القبر حرزاً «3».

و علی ذلک تحمل أیضاً صحیحه عیسی بن الصبیح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): عن الطرّار و النبّاش و المختلس «قال: لا یقطع» «4».

______________________________

(1) الوسائل 28: 281/ أبواب حد السرقه ب 19 ح 11.

(2) الوسائل 28: 281/ أبواب حد السرقه ب 19 ح 13.

(3) المغنی لابن قدامه 10: 276.

(4) الوسائل 28: 282/ أبواب حد السرقه ب 19 ح 14.
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إذا بلغت قیمه الکفن نصاباً، و قیل: یشترط ذلک فی المرّه الأُولیٰ دون الثانیه و الثالثه، و قیل: لا یشترط مطلقاً، و وجههما غیر ظاهر (1).

______________________________

و قد سها قلم صاحب الوسائل (قدس سره) و نسب الروایه هنا إلی الفضیل، و احتمل الشیخ (قدس سره) وقوع السقط فی هذه الروایه «1»، فإنّ عیسی بن الصبیح رویٰ عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الطرّار و النبّاش و المختلس «قال: یقطع الطرّار و النبّاش و لا یقطع المختلس» «2».

و ما احتمله (قدس سره) جیّد.

(1) القائل بالاعتبار فی المرّه الأُولیٰ دون غیرها هو ابن إدریس فی أوّل کلامه «3»، و القائل بعدم الاعتبار مطلقاً هو الشیخ (قدس سره) و ابن إدریس (قدس سره) فی آخر کلامه «4».

و لکن لیس لهما وجه ظاهر، فإنّ مقتضیٰ معتبره إسحاق بن عمّار المتقدّمه و غیرها التساوی بین المیّت و الحیّ فی حکم السرقه، فإذا کان القطع فی السرقه من الحیّ مشروطاً ببلوغ قیمه المسروق نصاباً کان الحکم کذلک فی السرقه من المیّت، من دون فرق فی ذلک بین المرّه الأُولیٰ و غیرها.

بقی هنا شی ء: و هو أنّه قد ورد فی بعض الروایات: أنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) اتی برجل نبّاش فأخذ بشعره فضرب به الأرض، ثمّ أمر الناس أن 

______________________________

(1) الإستبصار 4: 247/ 938.

(2) الوسائل 28: 281/ أبواب حد السرقه ب 19 ح 10.

(3) السرائر 3: 512.

(4) النهایه: 722، السرائر 3: 514 515.
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..........

______________________________

یطؤوه بأرجلهم فوطئوه حتی مات.

و حمل الشیخ (قدس سره) ذلک علی ما إذا تکرّر منه الفعل و جریٰ علیه الحدّ فی المرّه الأُولیٰ و الثانیه، فإنّه یقتل





فی الثالثه، و الإمام مخیّر فی قتله کیف ما شاء «1».

و هذا الحمل و إن کان لا بأس به، إلّا أنّ ما ورد فیه ضعیف سنداً، فإنّ ابن أبی عمیر رویٰ ذلک عن غیر واحد من أصحابنا عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) «2» و رواها أبو یحیی الواسطی مرسلهً عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «3».

نعم، رویٰ ذلک صاحب الوسائل (قدس سره) عن الصدوق (قدس سره) بإسناده إلی قضایا أمیر المؤمنین (علیه السلام) «4»، و طریق الصدوق إلی قضایا أمیر المؤمنین (علیه السلام) صحیح، و لکنّ الظاهر أنّ الأمر اشتبه علی صاحب الوسائل، فإنّ هذه الروایه رواها الصدوق (قدس سره) عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) مرسلهً، و ما یرویه عنه (علیه السلام) مرسلًا أجنبی عمّا یرویه عن قضایا أمیر المؤمنین (علیه السلام).

و علی ذلک، فالروایات بأجمعها ضعیفه، و لو أغمضنا عن السند فهی قضیّه فی واقعه.

______________________________

(1) التهذیب 10: 118/ 470 471.

(2) الوسائل 28: 279/ أبواب حد السرقه ب 19 ح 3.

(3) الوسائل 28: 282/ أبواب حد السرقه ب 19 ح 17.

(4) الوسائل 28: 280/ أبواب حد السرقه ب 19 ح 8، الفقیه 4: 47/ 163 و 164.
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[ما یثبت به حدّ السرقه]


اشاره

ما یثبت به حدّ السرقه



[مسأله 235: لا یثبت حدّ السرقه إلّا بشهاده رجلین عدلین]

(مسأله 235): لا یثبت حدّ السرقه إلّا بشهاده رجلین عدلین، و لا یثبت بشهاده رجل و امرأتین و لا بشهاده النساء منفردات (1).



[مسأله 236: المعروف بین الأصحاب أنّه یعتبر فی ثبوت حدّ السرقه الإقرار مرّتین]

(مسأله 236): المعروف بین الأصحاب أنّه یعتبر فی ثبوت حدّ السرقه الإقرار مرّتین، و هو لا یخلو من نظر، فالأظهر ثبوته بالإقرار مرّه واحده (2).

______________________________

(1) تقدّم وجه ذلک «1».

(2) الوجه فیما ذهب إلیه المشهور أمران:

الأوّل: دعوی التسالم علی أنّ الحدّ لا یثبت بالإقرار مرّه واحده.

و یردّها ما تقدّم من عدم ثبوت ذلک علی نحو یکون إجماعاً فی المسأله و کاشفاً عن قول المعصوم (علیه السلام) «2»، غایه الأمر أنّ هذا هو المشهور بین الأصحاب.

الثانی: عدّه روایات:

منها: مرسله جمیل بن درّاج، عن بعض أصحابنا، عن أحدهما (علیهما السلام) فی حدیث «قال: لا یقطع السارق حتی یقرّ بالسرقه مرّتین، فإن رجع ضمن السرقه، و لم یقطع إذا لم یکن شهود» «3».

و منها: صحیحه أبان بن عثمان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، أنّه قال: «کنت عند عیسی بن موسی، فاتی بسارق و عنده رجل من آل عمر، فأقبل 

______________________________

(1) فی ص 149.

(2) فی ص 210 211.

(3) الوسائل 28: 249/ أبواب حد السرقه ب 3 ح 1.
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..........

______________________________

یسألنی، فقلت: ما تقول فی السارق إذا أقرّ علی نفسه أنّه سرق؟» قال: یقطع «قلت: فما تقول فی الزنا إذا أقرّ علی نفسه مرّات؟» قال: نرجمه «قلت: و ما یمنعکم من السارق إذا أقرّ علی نفسه مرّتین أن تقطعوه فیکون بمنزله الزانی؟!» «2».

و منها: روایه جمیل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا یقطع السارق حتی یقرّ بالسرقه مرّتین، و لا یرجم الزانی حتی یقرّ أربع مرّات» «3».

و منها: ما عن دعائم







الإسلام عن علی (علیه السلام) أنّ رجلًا أتاه فقال: یا أمیر المؤمنین، إنّی سرقت، فانتهره، فقال: یا أمیر المؤمنین، إنّی سرقت «فقال: أ تشهد علی نفسک مرّتین؟» فقطعه «4».

و هذه الروایات مضافاً إلی أنّ ثلاثاً منها ضعیفه سنداً، فإن اثنتین منها ضعیفه بالإرسال، و واحده منها بعلی بن سندی، و الرابعه منها ضعیفه دلالهً و هی صحیحه أبان، حیث إنّه لیس فیها إلّا الإشعار بذلک، و أمّا الدلاله و الظهور فلا معارضه بصحیحه الفضیل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إن أقرّ الرجل الحرّ علی نفسه مرّه واحده عند الإمام قطع» «1».

و صحیحته الثانیه، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «من أقرّ علی نفسه عند الإمام بحقّ من حدود اللّٰه مرّه واحده حرّا کان أو عبداً أو حرّه کانت أو أمه، فعلی الإمام أن یقیم الحدّ علیه للذی أقرّ به علی نفسه کائناً من کان» إلی أن قال: فقال له بعض أصحابنا: یا أبا عبد اللّٰه، فما هذه الحدود 

______________________________

(2) الوسائل 28: 250/ أبواب حد السرقه ب 3 ح 4.

(3) الوسائل 28: 251/ أبواب حد السرقه ب 3 ح 6.

(4) مستدرک الوسائل 18: 122/ أبواب حد السرقه ب 3 ح 1، دعائم الإسلام 2: 474/ 1701.

(1) الوسائل 28: 250/ أبواب حد السرقه ب 3 ح 3.
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و أمّا الغرم فلا إشکال فی ثبوته بالإقرار مرّه واحده (1).


[مسأله 237: إذا أخرج المال من حرز شخص و ادّعیٰ أنّ صاحبه أعطاه إیّاه]

(مسأله 237): إذا أخرج المال من حرز شخص و ادّعیٰ أنّ صاحبه أعطاه إیّاه سقط عنه الحدّ (2)، إلّا إذا أقام صاحب المال البیّنه علی أنّه سرقه فعندئذٍ یقطع.

______________________________

التی إذا أقرّ بها عند الإمام مرّه واحده علی نفسه أُقیم علیه






الحدّ فیها؟ «فقال: إذا أقرّ علی نفسه عند الإمام بسرقه قطعه، فهذا من حقوق اللّٰه» الحدیث «1».

و حمل الشیخ (قدس سره) ذلک علی التقیّه «2».

و فیه أوّلًا: أنّه لا وجه لذلک، فإنّ أکثر العامّه علی ما فی المغنی «3» ذهبوا إلی اعتبار الإقرار مرّتین.

و ثانیاً: أنّهما موافقتان لعموم ما دلّ علی نفوذ الإقرار، فالترجیح معهما.

فالنتیجه: أنّ القول بثبوت حدّ السرقه بالإقرار مرّه واحده هو الصحیح.

(1) و ذلک لأنّ الإقرار مرّه واحده یکفی فی الأموال بلا إشکال و لا خلاف، لعموم دلیل نفوذ الإقرار و عدم وجود مقیّد فی البین.

(2) و ذلک لعدم ثبوت السرقه حینئذٍ.

و فی صحیحه الحلبی قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن رجل نقّب بیتاً فأُخذ قبل أن یصل إلی شی ء «قال: یعاقب» إلی أن قال: و سألته عن 

______________________________

(1) الوسائل 28: 56/ أبواب مقدمات الحدود ب 32 ح 1.

(2) التهذیب 10: 126/ 504.

(3) المغنی 10: 286.
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[مسأله 238: یعتبر فی المقرّ البلوغ و العقل]

(مسأله 238): یعتبر فی المقرّ البلوغ و العقل، فلا اعتبار بإقرار الصبی و المجنون (1)، و الحرّیّه فلو أقرّ العبد بالسرقه لم یقطع، و إن شهد علیه شاهدان قطع (2).

______________________________

رجل أخذوه [أُخذ] و قد حمل کاره من ثیاب، و قال: صاحب البیت أعطانیها «قال: یدرأ عنه القطع إلّا أن تقوم علیه بیّنه، فإن قامت البیّنه علیه قطع» «1».

(1) ظهر وجه ذلک مما تقدّم.

(2) بلا خلاف و لا إشکال، بل ادّعی علیه الإجماع.

و تدلّ علی ذلک صحیحه الفضیل بن یسار، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «إذا أقرّ المملوک علی نفسه بالسرقه لم یقطع، و إن شهد علیه شاهدان قطع» «2».

و لکنّها معارضه بصحیحته الأُخری المتقدّمه، و






بصحیحه ضریس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: العبد إذا أقرّ علی نفسه عند الإمام (علیه السلام) مرّه أنّه قد سرق قطعه، و الأمه إذا أقرّت بالسرقه قطعها» «3».

و لکن بما أنّ هاتین الصحیحتین موافقتان لأکثر العامّه علی ما فی المغنی «4» فتحملان علی التقیّه، فالمرجع هو العمل علی طبق الصحیحه السابقه. و علی تقدیر الإغماض عن ذلک فالطائفتان تسقطان من جهه المعارضه، فلا دلیل علی القطع، لأنّ عموم نفوذ إقرار العقلاء علی أنفسهم لا یشمل المقام، نظراً إلی أنّ 

______________________________

(1) الوسائل 28: 262/ أبواب حد السرقه ب 8 ح 1.

(2) الوسائل 28: 305/ أبواب حد السرقه ب 35 ح 4.

(3) الوسائل 28: 249/ أبواب حد السرقه ب 3 ح 2.

(4) المغنی 10: 287.
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نعم، یثبت بإقراره الغرم (1).


[حد القطع]


اشاره

حد القطع



[مسأله 239: تقطع الأصابع الأربع من الید الیمنیٰ]

(مسأله 239): تقطع الأصابع الأربع من الید الیمنیٰ و تترک له الراحه و الإبهام (2)، و لو سرق ثانیهً قطعت رجله

______________________________

إقرار العبد إقرارٌ فی حقّ الغیر و هو المولی.

(1) و ذلک لعموم نفوذ الإقرار، غایه الأمر أنّه یتبع به بعد العتق.

(2) من دون خلاف بین الأصحاب، بل ادّعی علیه الإجماع.

و تدلّ علی ذلک معتبره إسحاق بن عمّار عن أبی إبراهیم (علیه السلام) «قال: تقطع ید السارق و یترک إبهامه و صدر راحته، و تقطع رجله و یترک له عقبه یمشی علیها» «1».

و معتبره عبد اللّٰه بن هلال عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: قلت له: أخبرنی عن السارق إلی أن قال: «فقال: إنّ القطع لیس من حیث رأیت یقطع، إنّما یقطع الرجل من الکعب و یترک من قدمه ما یقوم علیه و یصلّی و یعبد اللّٰه» قلت له: من أین تقطع الید؟ «قال: تقطع الأربع أصابع و یترک الإبهام یعتمد علیها فی الصلاه و یغسل بها وجهه للصلاه» الحدیث «2».

و تؤیّد ذلک عدّه روایات:

منها: روایه أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: القطع من وسط 

______________________________

(1) الوسائل 28: 252/ أبواب حد السرقه ب 4 ح 4.

(2) الوسائل 28: 257/ أبواب حد السرقه ب 5 ح 8.
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الیسریٰ و ترک له العقب (1)،

______________________________

الکف و لا یقطع الإبهام، و إذا قطعت الرجل ترک العقب لم یقطع» «1».

و روایه إبراهیم بن عبد الحمید، عن عامّه أصحابه، یرفعه إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام): أنّه کان إذا قطع السارق ترک الإبهام و الراحه ... الحدیث «2».

و منها: روایه معاویه بن عمّار، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «یقطع من







السارق أربع أصابع و یترک الإبهام، و تقطع الرجل من المفصل، و یترک العقب یطأ علیه» «3».

و یمکن الاستدلال علی ذلک بمعتبره سماعه، قال: «قال: إذا أُخذ السارق قطعت یده من وسط الکفّ، فإن عاد قطعت رجله من وسط القدم، فإن عاد استودع السجن، فإن سرق فی السجن قتل» «4».

فإنّ وسط الکفّ هو المفصل من الأصابع الأربع.

و أمّا صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: قلت له: من أین یجب القطع؟ فبسط أصابعه و قال: «من ههنا» یعنی: من مفصل الکفّ «5».

فهی محموله علی التقیّه، لموافقتها لمذهب العامّه و مخالفتها للمذهب.

(1) بلا خلاف بین الفقهاء، بل دعوی الإجماع علی ذلک، و تدلّ علیه عدّه روایات و قد تقدّمت، و تأتی عدّه روایات تدلّ علی قطع الید الیمنیٰ أوّلًا ثمّ قطع 

______________________________

(1) الوسائل 28: 251/ أبواب حد السرقه ب 4 ح 2.

(2) الوسائل 28: 253/ أبواب حد السرقه ب 4 ح 6.

(3) الوسائل 28: 254/ أبواب حد السرقه ب 4 ح 7.

(4) الوسائل 28: 256/ أبواب حد السرقه ب 5 ح 4.

(5) الوسائل 28: 251/ أبواب حد السرقه ب 4 ح 1.
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و إن سرق ثالثهً حبس دائماً و أُنفق علیه من بیت المال (1)، و إن سرق فی السجن قتل (2). و لا فرق فی ذلک بین المسلم و الکافر و الذکر و الأُنثی و الحرّ و العبد (3).

______________________________

الرجل الیسریٰ.

(1) من دون خلاف و إشکال فی البین، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه القاسم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل سرق «فقال: سمعت أبی یقول: اتی علی (علیه السلام) فی زمانه برجل قد





سرق فقطع یده، ثمّ اتی به ثانیهً فقطع رجله من خلاف، ثمّ اتی به ثالثهً فخلّده فی السجن و أنفق علیه من بیت مال المسلمین، و قال: هکذا صنع رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لا أُخالفه» «1».

و منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث فی السرقه «قال: تقطع الید و الرجل، ثمّ لا یقطع بعد، و لکن إن عاد حبس و أُنفق علیه من بیت مال المسلمین» «2».

و منها: معتبره سماعه، قال: سألته عن السارق و قد قطعت یده «فقال: تقطع رجله بعد یده، فإن عاد حبس فی السجن و أُنفق علیه من بیت مال المسلمین» «3».

و منها: صحیحتا ابن سنان و زراره الآتیتان.

(2) بلا خلاف و لا إشکال. و تدلّ علیه معتبره سماعه المتقدّمه.

(3) لإطلاق الأدلّه.

______________________________

(1) الوسائل 28: 255/ أبواب حد السرقه ب 5 ح 3.

(2) الوسائل 28: 257/ أبواب حد السرقه ب 5 ح 7.

(3) الوسائل 28: 259/ أبواب حد السرقه ب 5 ح 14.
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[مسأله 240: لو تکرّرت السرقه و لم یظفر به ثمّ ظفر به فعلیه حدّ واحد]

(مسأله 240): لو تکرّرت السرقه و لم یظفر به ثمّ ظفر به فعلیه حدّ واحد، و هو قطع الید الیمنیٰ فقط. و أمّا لو أُخذ و شهدت البیّنه بالسرقه الاولیٰ ثمّ أُمسک لتقطع یده فقامت البیّنه علی السرقه الثانیه قطعت رجله الیسریٰ أیضاً (1).


[مسأله 241: تقطع الید الیمنیٰ فی السرقه و لا تقطع الیسریٰ]

(مسأله 241): تقطع الید الیمنیٰ فی السرقه و لا تقطع الیسریٰ و إن کانت الیمنیٰ شلّاء أو کانت الیسریٰ فقط شلّاء أو کانتا شلّاءین (2).

______________________________

(1) بلا خلاف بین العامّه و الخاصّه فی ذلک بالنسبه إلی الحکم الأوّل، و أمّا بالنسبه إلی الحکم الثانی ففیه خلاف و الأظهر ذلک.

و تدلّ علیه صحیحه بکیر بن أعین عن أبی جعفر (علیه السلام): فی رجل سرق فلم یقدر علیه، ثمّ سرق مرّه أُخری و لم یقدر علیه، و سرق مرّه أُخری، فأُخذ فجاءت البیّنه فشهدوا علیه بالسرقه الأُولیٰ و السرقه الأخیره «فقال: تقطع یده بالسرقه الأُولیٰ، و لا تقطع رجله بالسرقه الأخیره» فقیل له: و کیف ذلک؟ «قال: لأنّ الشهود شهدوا جمیعاً فی مقام واحد بالسرقه الأُولی و الأخیره قبل أن یقطع بالسرقه الأُولیٰ، و لو أنّ الشهود شهدوا علیه بالسرقه الاولیٰ ثمّ أمسکوا حتی یقطع ثمّ شهدوا علیه بالسرقه الأخیره قطعت رجله الیسریٰ» «1».

(2) علی المشهور شهره عظیمه، و تدلّ علی ذلک مضافاً إلی الإطلاقات عدّه نصوص خاصّه:

منها: صحیحه ابن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل أشلّ الید الیمنیٰ أو أشلّ الشمال سرق «قال: تقطع یده الیمنیٰ علی کلّ حال» «2».

______________________________

(1) الوسائل 28: 263/ أبواب حد السرقه ب 9 ح 1.

(2) الوسائل 28: 266/ أبواب حد السرقه ب 11 ح 1.
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[مسأله 242: المشهور بین الأصحاب أنّه تقطع یمینه]

(مسأله 242): المشهور بین الأصحاب أنّه تقطع یمینه و إن لم تکن له یسار، و لکنّه لا یخلو من إشکال، بل لا یبعد عدم جواز قطع الیمین حینئذٍ (1).

______________________________

و منها: صحیحته الثانیه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) و صحیحه زراره عن أبی جعفر (علیه السلام): «أنّ الأشلّ








إذا سرق قطعت یمینه علی کلّ حال، شلّاء کانت أو صحیحه، فإن عاد فسرق قطعت رجله الیسریٰ، فإن عاد خلد فی السجن و أُجری علیه من بیت المال و کفّ عن الناس» «2».

و عن الإسکافی: عدم القطع فیما إذا کانت الید الیسریٰ شلّاء «3».

و استدلّ علی ذلک بما یأتی من التعلیل من عدم قطع الیسریٰ فی صحیحه عبد الرحمن بن الحجّاج الآتیه و غیرها بقوله (علیه السلام): «إنّی لأستحیی من ربّی أن أدعه لیس له ما یستنجی به أو یتطهّر به».

و بروایه المفضّل بن صالح عن بعض أصحابه، قال: قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): «إذا سرق الرجل و یده الیسریٰ شلّاء لم تقطع یمینه و لا رجله» الحدیث «1».

و لکنّه یندفع بأنّ التعلیل و إن کان یقتضی التعدّی عن مورده إلّا أنّه لا بدّ من رفع الید عنه هنا، للروایات الخاصّه.

و أمّا روایه المفضّل فهی مرسله، علی أنّ المفضّل بنفسه ضعیف لا یعتمد علی روایته، فلا معارض للصحاح المذکوره.

(1) وجه المشهور فی المسأله: هو الإطلاقات المؤیّده بصحیحه ابن سنان المتقدّمه الدالّه علی القطع فیما إذا کانت الید الیسریٰ شلّاء.

______________________________

(2) الوسائل 28: 267/ أبواب حد السرقه ب 11 ح 4.

(3) المختلف 9: 230 و 238.

(1) الوسائل 28: 266/ أبواب حد السرقه ب 11 ح 2.
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..........

______________________________

و لکنّه لا یصحّ ذلک، لصحیحه عبد الرحمن بن الحجّاج، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن السارق یسرق فتقطع یده، ثمّ یسرق فتقطع رجله، ثمّ یسرق، هل علیه قطع؟ «فقال: فی کتاب علی (علیه السلام): أنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) مضی قبل أن یقطع أکثر من ید و





رجل، و کان علی (علیه السلام) یقول: إنّی لأستحیی من ربّی أن لا أدع له یداً یستنجی بها أو رجلًا یمشی علیها» قال: فقلت له: لو أنّ رجلًا قطعت یده الیسریٰ فی قصاص فسرق، ما یصنع به؟ قال «فقال: لا یقطع و لا یترک بغیر ساق» قال: قلت: لو أنّ رجلًا قطعت یده الیمنیٰ فی قصاص ثمّ قطع ید رجل، أ یقتصّ منه أم لا؟ «فقال: إنّما یترک فی حقّ اللّٰه عزّ و جلّ، فأمّا فی حقوق الناس فیقتصّ منه فی الأربع جمیعاً» «1».

و هذه الصحیحه واضحه الدلاله علی أنّ فی حقّ اللّٰه لا یترک الرجل بغیر ید، بل لا بدّ أن تترک له ید واحده یستنجی بها، کما لا بدّ من أن تترک له رجل واحده یمشی علیها، فإذا لم تکن له الید الیسریٰ لم تقطع الیمنیٰ، و إنّما خرجنا عن ذلک فی الید الشلّاء بدلیل.

و أمّا قوله (علیه السلام): «و لا یترک بغیر ساق» فإجماله لا یضرّ بالاستدلال بها بعد وضوح دلاله صدرها و ذیلها علی المقصود. وجه الإجمال: هو أنّ السؤال إنّما کان عن قطع الید الیمنیٰ إذا لم تکن له یسریٰ، و هذه الجمله أجنبیّه عن ذلک، علی أنّ الساق لا یقطع مطلقاً و إنّما تقطع الرجل من العقب کما عرفت، فتکون الجمله مجمله.

______________________________

(1) الوسائل 28: 258/ أبواب حد السرقه ب 5 ح 9.

مبانی تکمله المنهاج، ج 41موسوعه، ص: 373 


[مسأله 243: لو کانت للسارق یمین حین السرقه فذهبت قبل إجراء الحدّ علیه]

(مسأله 243): لو کانت للسارق یمین حین السرقه فذهبت قبل إجراء الحدّ علیه لم تقطع یساره و لا رجله (1).


[مسأله 244: لو سرق من لا یمین له سقط عنه القطع]

(مسأله 244): لو سرق من لا یمین له سقط عنه القطع و لا ینتقل إلی الیسریٰ و لا إلی الرجل الیسریٰ و لا إلی الحبس (2)،

______________________________

(1) بلا خلاف بین الأصحاب، و ذلک لأنّ الحقّ قد تعلّق بالید الذاهبه، فبطبیعه الحال یذهب بذهابها، و انتقاله منها إلی غیرها یحتاج إلی دلیل، و لا دلیل.

هذا، مضافاً إلی ما تقدّم من لزوم إبقاء الید الیسریٰ لئلّا یبقیٰ غیر متمکّن من الاستنجاء، فلا یجوز قطع الید الیسریٰ فی الفرض المزبور.

(2) أمّا عدم الانتقال إلی الحبس فواضح، فإنّه حکم من قطعت یده الیمنیٰ و رجله الیسریٰ، و التعدّی عن مورده إلی غیره یحتاج إلی دلیل، و لا دلیل فی البین.

و أمّا عدم الانتقال إلی الرجل الیسریٰ فإنّه حکم من قطعت یمناه فی المرّه الأُولیٰ و قد سرق ثانیاً، و لا وجه للتعدّی عن مورده إلی غیره بلا دلیل.

و أمّا عدم الانتقال إلی الید الیسریٰ فلأنه لا دلیل علیه إلّا ما قیل من إطلاق الآیه الکریمه، فإنّه یعمّ الیمنیٰ و الیسری، غایه الأمر أنّه ثبت تقییدها بالیمنی فیما إذا کانت موجوده.

و لکنّه یندفع بما تقدّم من أنّ السارق لا یترک بغیر ید و لا رجل، و أنّ الید الیسریٰ لا بدّ من إبقائها للاستنجاء، بل لو کان فاقداً للیسریٰ لم تقطع الیمنی التی کان الواجب قطعها أوّلًا لئلّا یبقیٰ بغیر ید، فکیف یحکم بقطع یده الیسری 

مبانی تکمله المنهاج، ج 41موسوعه، ص: 374 

و کذا لو سرق فقطعت یده الیمنیٰ ثمّ سرق ثانیاً و لم تکن له رجل یسریٰ، فإنّه یسقط عنه







القطع و لا تقطع یده الیسریٰ و لا رجله الیمنیٰ و لا ینتقل إلی الحبس (1)، کما أنّ مثل هذا الرجل لو سرق ثالثهً لم یحبس (2).


[مسأله 245: یسقط الحدّ بالتوبه قبل ثبوته]

(مسأله 245): یسقط الحدّ بالتوبه قبل ثبوته (3) و لا أثر لها بعد ثبوته بالبیّنه (4)،

______________________________

التی لا یجب قطعها ابتداءً؟! و لا فرق فیما ذکرناه بین فقده للیمنیٰ خلقهً أو لعارض من قصاصٍ أو نحوه.

(1) یظهر وجه ذلک کلّه مما تقدّم.

(2) قد عرفت أنّ الحبس حکم من جریٰ علیه الحدّ مرّتین دون غیره، فالتعدّی یحتاج إلی دلیل.

نعم، یثبت التعزیر فی جمیع ذلک حسب ما یراه الحاکم.

(3) بلا خلاف و لا إشکال.

و تدلّ علی ذلک صحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: السارق إذا جاء من قبل نفسه تائباً إلی اللّٰه و ردّ سرقته علی صاحبها فلا قطع علیه» «1».

(4) لما تقدّم من الروایات الدالّه علی أنّه بعد قیام البیّنه لا بدّ للإمام من إقامه الحدّ علیه و لا یملک العفو.

و قد یتوهّم أنّ صحیحه عبد اللّٰه بن سنان تشمل بإطلاقها ما إذا جاء السارق 

______________________________

(1) الوسائل 28: 302/ أبواب حد السرقه ب 31 ح 1.
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و أمّا إذا ثبت بالإقرار ففی سقوطه بها إشکال و خلاف، و الأظهر عدم السقوط (1).


[مسأله 246: لو قطع الحدّاد ید السارق مع علمه بأنّها یساره]

(مسأله 246): لو قطع الحدّاد ید السارق مع علمه بأنّها یساره فعلیه القصاص (2) و لا یسقط القطع عن السارق علی المشهور، و لکن فیه إشکال،

______________________________

من قبل نفسه تائباً إلی اللّٰه بعد قیام البیّنه أیضاً، فإذن لا موجب لتخصیص الحکم بالإقرار فحسب.

و لکنّه یندفع بأنّها علی تقدیر تسلیم إطلاق الصحیحه و عدم انصرافها إلی خصوص صوره ثبوت السرقه بالإقرار معارضه بالروایات المتقدّمه المفصّله بین الإقرار و البیّنه، فالمرجع فی مورد الاجتماع و التعارض هو إطلاق الآیه الکریمه و الروایات الدالّه علی ثبوت الحدّ علی







السارق.

(1) و ذلک لعدم الدلیل علی السقوط.

نعم، للإمام حینئذٍ العفو، الروایات المتقدّمه المصرّحه بذلک:

منها: معتبره طلحه بن زید عن جعفر (علیه السلام) «قال: حدّثنی بعض أهلی أنّ شابّاً أتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فأقرّ عنده بالسرقه، قال: فقال له علی (علیه السلام): إنّی أراک شابّاً لا بأس بهبتک، فهل تقرأ شیئاً من القرآن؟ قال: نعم، سوره البقره: فقال: قد وهبت یدک لسوره البقره، قال: و إنّما منعه أن یقطعه لأنّه لم یقم علیه بیّنه» «1»، و نحوها مرسله أبی عبد اللّٰه البرقی «2».

(2) بلا إشکال و لا خلاف بین الأصحاب، لإطلاق الأدلّه.

______________________________

(1) الوسائل 28: 250/ أبواب حد السرقه ب 3 ح 5.

(2) الوسائل 28: 41/ أبواب مقدمات الحدود ب 18 ح 3.
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بل منع، فالأظهر عدم القطع (1). و أمّا لو اعتقد بأنّها یمینه فقطعها فعلیه الدیه (2) و یسقط به القطع عن السارق (3).


[مسأله 247: إذا قطعت ید السارق ینبغی معالجتها و القیام بشؤونه]

(مسأله 247): إذا قطعت ید السارق ینبغی معالجتها و القیام بشؤونه حتی تبرأ (4).

______________________________

(1) وجه المشهور: هو إطلاق ما دلّ علی أنّ السارق تقطع یمناه، فإنّ مقتضاه عدم الفرق بین کون یسراه مقطوعه أم لا.

و لکنّه یندفع بما تقدّم من الروایات الدالّه علی أنّه لا یترک بغیر ید. و تؤکّد ذلک صحیحه محمّد بن قیس الآتیه.

(2) لأنّ ذلک من شبیه العمد الذی مقتضاه الدیه.

(3) تدلّ علی ذلک مضافاً إلی ما عرفت صحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضیٰ أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل أُمر به أن تقطع یمینه، فقدّمت شماله فقطعوها و حسبوها یمینه، و قالوا: إنّما قطعنا شماله أ تقطع یمینه؟ قال: فقال: لا، لا تقطع یمینه قد قطعت






شماله» الحدیث «1».

و أمّا ما عن جماعه منهم: الشیخ فی المبسوط و الفاضل فی محکیّ التحریر «2» أنّه لا یسقط القطع عن السارق لإطلاق الأدلّه.

فإنّه مدفوع بما تقدّم، فلا مجال عندئذٍ للتمسّک بالإطلاق.

(4) تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضیٰ 

______________________________

(1) الوسائل 28: 260/ أبواب حد السرقه ب 6 ح 1.

(2) المبسوط 8: 39، تحریر الأحکام 2: 231.
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[مسأله 248: إذا مات السارق بقطع یده فلا ضمان علی أحد]

(مسأله 248): إذا مات السارق بقطع یده فلا ضمان علی أحد (1).


[مسأله 249: یجب علی السارق ردّ العین المسروقه إلی مالکها]

(مسأله 249): یجب علی السارق ردّ العین المسروقه إلی مالکها، و إن تعیّبت و نقصت قیمتها فعلیه أرش النقصان،

______________________________

أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجلین قد سرقا إلی أن قال: و أمّا الآخر فقدّمه و قطع یده، ثمّ أمر أن یطعم اللحم و السمن حتی برئت یده» «1».

و منها: روایه حذیفه بن منصور عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: اتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) بقوم سرّاق قد قامت علیهم البیّنه و أقرّوا، قال (علیه السلام): تقطع أیدیهم، ثمّ قال: یا قنبر، ضمّهم إلیک فداوِ کلومهم و أحسن القیام علیهم» الحدیث «2».

(1) بلا خلاف ظاهر بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: أیّما رجل قتله الحدّ أو القصاص فلا دیه له» الحدیث «3».

و لا تعارضها روایه الحسن بن صالح الثوری عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سمعته یقول: «من ضربناه حدّا من حدود اللّٰه فمات فلا دیه له علینا، و من ضربناه حدّا من حدود الناس فمات فإنّ دیته علینا» «4»، و مثلها مرسله الصدوق «5».

______________________________

(1) الوسائل 28: 299/ أبواب حد السرقه ب 29 ح 4.

(2) الوسائل 28: 301/ أبواب حد السرقه ب 3 ح 3.

(3) الوسائل 29: 65/ أبواب القصاص من النفس ب 24 ح 9.

(4) الوسائل 29: 64/ أبواب القصاص من النفس ب 24 ح 3.

(5) الوسائل 28: 17/ أبواب مقدمات الحدود ب 3 ح 4، الفقیه 4: 51/ 183.

مبانی تکمله المنهاج، ج 41موسوعه، ص: 378 

و لو مات صاحبها وجب دفعها إلی ورثته، و إن تلفت العین ضمن مثلها إن کانت







مثلیّه و قیمتها إن کانت قیمیّه (1).


[مسأله 250: إذا سرق اثنان مالًا لم یبلغ نصیب کلّ منهما نصاباً]

(مسأله 250): إذا سرق اثنان مالًا لم یبلغ نصیب کلّ منهما نصاباً فلا قطع (2).

______________________________

فإنّهما و إن کانتا أخصّ من الروایات المتقدّمه إلّا أنّهما من ناحیه ضعف سندهما غیر قابلتین للاستدلال بهما.

(1) کلّ ذلک لأنّ السارق غاصب فتجری علیه أحکام الغصب، مضافاً إلی روایات خاصّه:

منها: صحیحه سلیمان بن خالد، قال: «قال أبو عبد اللّٰه (علیه السلام): إذا سرق السارق قطعت یده و غرم ما أخذ» «1».

و منها: صحیحه عبد اللّٰه بن سنان المتقدّمه.

(2) خلافاً لجماعه، منهم: الشیخ فی النهایه و الشیخ المفید و السیّد المرتضیٰ بل عن الغنیه و الانتصار الإجماع علیه «2»، بدعویٰ صدق سرقه النصاب علی مجموعهما.

و لکن الظاهر عدم القطع، و ذلک لأنّ السارق و إن کان یصدق علی کلّ منهما إلّا أنّه لا یجدی ما لم یسرق کلّ منهما ما یبلغ حدّ النصاب الذی هو الموضوع للقطع، و المفروض هنا انتفاؤه، لفرض أنّ سرقه کلّ منهما لم تبلغ النصاب.

و أمّا صحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضیٰ 

______________________________

(1) الوسائل 28: 264/ أبواب حد السرقه ب 10 ح 1.

(2) النهایه: 718 719، المقنعه: 804، الانتصار: 531، الغنیه 2: 433.
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[مسأله 251: إذا عفا المسروق منه عن السارق قبل رفع أمره إلی الإمام]

(مسأله 251): إذا عفا المسروق منه عن السارق قبل رفع أمره إلی الإمام سقط عنه الحدّ، و أمّا إذا عفا بعد رفع أمره إلی الإمام لم یسقط عنه الحدّ (1).

______________________________

أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی نفر نحروا بعیراً فأکلوه، فامتحنوا أیّهم نحروا فشهدوا علی أنفسهم أنّهم نحروه جمیعاً لم یخصّوا أحداً دون أحد، فقضی (علیه السلام) أن تقطع أیمانهم» «1».

فهی لا تنافی ما ذکرناه، فإنّها قضیّه فی واقعه، علی أنّ الغالب فی موردها هو







بلوغ نصیب کلّ منهم حدّ النصاب.

(1) بلا خلاف و لا إشکال، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل إلی أن قال: «فقال الرجل: تقطع یده من أجل ردائی یا رسول اللّٰه؟ قال: نعم، قال: فأنا أهبه له، فقال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): فهلّا کان هذا قبل أن ترفعه إلیَّ؟» قلت: فالإمام بمنزلته إذا رفع إلیه؟ «قال: نعم» قال: و سألته عن العفو قبل أن ینتهی إلی الإمام «فقال: حسن»، و قریب منها صحیحه الحسین بن أبی العلاء «1».

و منها: معتبره سماعه بن مهران عن أبی عبد اللّٰه عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: من أخذ سارقاً فعفا عنه فذلک له، فإذا رفع إلی الإمام قطعه، فإن قال الذی سرق له: أنا أهبه له، لم یدعه إلی الإمام حتی یقطعه إذا رفعه إلیه، و إنّما الهبه قبل أن یرفع إلی الإمام، و ذلک قول اللّٰه عزّ و جلّ «وَ الْحٰافِظُونَ لِحُدُودِ اللّٰهِ»،

______________________________

(1) الوسائل 28: 304/ أبواب حد السرقه ب 34 ح 1.

(1) الوسائل 28: 39/ أبواب مقدمات الحدود ب 17 ح 2.
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[مسأله 252: إذا ثبتت السرقه بإقرارٍ أو بیّنه]

(مسأله 252): إذا ثبتت السرقه بإقرارٍ أو بیّنه بناءً علی قبول البیّنه الحسبیّه کما قوّیناه سابقاً، فهل للإمام أن یقیم الحدّ علیه من دون مطالبه المسروق منه؟ فیه خلاف، و الأظهر جواز إقامه الحدّ علیه (1).

______________________________

فإذا انتهی الحدّ إلی الإمام فلیس لأحد أن یترکه» «1».

(1) خلافاً للمشهور، حیث ذهبوا إلی أنّه لا تقطع ید السارق قبل مطالبه المسروق منه.

و استدلّوا علی ذلک بصحیحه الحسین بن خالد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال:






سمعته یقول إلی أن قال: «و إذا نظر إلی رجل یسرق أن یزبره و ینهاه و یمضی و یدعه» قلت: و کیف ذلک؟ «قال: لأنّ الحقّ إذا کان للّٰه فالواجب علی الإمام إقامته، و إذا کان للناس فهو للناس» «2».

و لکنّها معارضه بصحیحه الفضیل، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «من أقرّ علی نفسه عند الإمام بحقّ» إلی أن قال: فقال له بعض أصحابنا: یا أبا عبد اللّٰه، فما هذه الحدود التی إذا أقرّ بها عند الإمام مرّه واحده علی نفسه أُقیم علیه الحدّ فیها؟ «فقال: إذا أقرّ علی نفسه عند الإمام بسرقه قطعه، فهذا من حقوق اللّٰه» الحدیث «3».

المعتضده بعدّه روایات دالّه علی أنّ الإمام له أن یقطع ید المقرّ بالسرقه، و لا شکّ فی أنّ الترجیح مع صحیحه الفضیل، لموافقتها للکتاب و السنّه، الدالّین 

______________________________

(1) الوسائل 28: 39/ أبواب مقدمات الحدود ب 17 ح 3، و الآیه فی سوره التوبه 9: 112.

(2) الوسائل 28: 57/ أبواب مقدمات الحدود ب 32 ح 3.

(3) الوسائل 28: 56/ أبواب مقدمات الحدود ب 32 ح 1.
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[مسأله 253: لو ملک السارق العین المسروقه]

(مسأله 253): لو ملک السارق العین المسروقه، فإن کان ذلک قبل رفع أمره إلی الإمام سقط عنه الحدّ، و إن کان بعده لم یسقط (1).


[مسأله 254: لو أخرج المال من حرز شخص ثمّ ردّه إلی حرزه]

(مسأله 254): لو أخرج المال من حرز شخص ثمّ ردّه إلی حرزه، فإن کان الرد إلیه ردا إلی صاحبه عرفاً سقط عنه الضمان (2)، و فی سقوط الحدّ خلاف، و الأظهر عدم السقوط (3).


[مسأله 255: إذا هتک الحرز جماعه و اخرج المال منه واحد منهم]

(مسأله 255): إذا هتک الحرز جماعه و اخرج المال منه واحد منهم فالقطع علیه خاصّه، و کذلک الحال لو قرّبه أحدهم إلی النقب و أخرج المال منه آخر فالقطع علی المخرج خاصّه، و کذا لو دخل أحدهم النقب و وضع المال فی وسطه و أخرجه الآخر منه فالقطع علیه دون الداخل (4).

______________________________

علی قطع ید السارق، و لم یثبت تقیید ذلک بمطالبه المسروق منه، و إنّما الثابت سقوط الحدّ فیما إذا عفا المسروق منه قبل رفع الأمر إلی الحاکم و الثبوت عنده.

(1) من دون خلاف بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک معتبره سماعه المتقدّمه.

(2) لأنّه ردّ المال إلی صاحبه.

(3) و ذلک لأنّ السرقه بقدر النصاب حیث کانت تمام الموضوع لإقامه الحدّ، فالسقوط یحتاج إلی دلیل، کما إذا تاب و جاء من قبل نفسه و ردّ السرقه إلی صاحبها، و لم یدلّ دلیل علی سقوط الحدّ بمجرّد الردّ کما فی المقام.

نعم، إذا کانت إقامه الحدّ مشروطه بمطالبه المسروق منه کما هو المشهور سقط الحدّ عنه عندئذٍ، لأنّ المسروق منه لیس له المطالبه بعد الردّ.

(4) لأنّه یعتبر فی ثبوت الحدّ أمران، أحدهما: الهتک، أی هتک الحرز.
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[مسأله 256: لو أخرج المال من الحرز بقدر النصاب مراراً متعدّده]

(مسأله 256): لو أخرج المال من الحرز بقدر النصاب مراراً متعدّده، فعندئذٍ إن عدّ الجمیع عرفاً سرقه واحده قطع، و إلّا فلا (1).


[مسأله 257: إذا نقب فأخذ من المال بقدر النصاب]

(مسأله 257): إذا نقب فأخذ من المال بقدر النصاب، ثمّ أحدث فیه حدثاً تنقص به قیمته عن حدّ النصاب، و ذلک کأن یخرق الثوب أو یذبح الشاه ثمّ یخرجه، فالظاهر أنّه لا قطع (2)، و أمّا إذا أخرج المال من الحرز و کان بقدر النصاب ثمّ نقصت قیمته السوقیّه بفعله أو بفعل غیره فلا إشکال فی القطع (3).

______________________________

ثانیهما: الإخراج. و علیه، فلا حدّ علی غیر المخرج و إن کان شریکاً فی الهتک، و بذلک یظهر حال جمیع صور المسأله.

(1) فإنّ المعتبر أن یکون المسروق بقدر النصاب فی سرقه واحده، و لا یکفی فی بلوغ النصاب ضمّ سرقه إلی سرقه اخریٰ.

(2) کما هو المشهور، لأنّ المعتبر فی القطع علی ما هو ظاهر روایات الباب أن تبلغ قیمه المسروق خمس دینار أو ربع دینار علی ما تقدّم «1»، و لا تصدق السرقه قبل الإخراج، و المسروق فی مفروض الکلام لا تبلغ قیمته النصاب بعد الإخراج و إن کانت کذلک قبله.

(3) لأنّ المعتبر فی قطع ید السارق هو أن یکون المخرج مالًا بقدر النصاب، و المفروض أنّه فی المقام کذلک. و علیه، فلا اثر لنقصان قیمته بعد ذلک.

______________________________

(1) فی ص 357 358.
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[مسأله 258: إذا ابتلع السارق داخل الحرز ما هو بقدر النصاب]

(مسأله 258): إذا ابتلع السارق داخل الحرز ما هو بقدر النصاب، فإن استهلکه الابتلاع کالطعام فلا قطع (1)، و إن لم یستهلکه کاللؤلؤ و نحوه فإن کان إخراجه متعذّراً فهو کالتالف فلا قطع أیضاً (2)، و لکنّه یضمن المثل إن کان مثلیّا و القیمه إن کان قیمیّاً. و فی مثل ذلک لو خرج المال اتّفاقاً بعد خروج السارق من الحرز وجب علیه ردّ نفس العین و لا قطع أیضاً (3).











نعم، لو ردّ إلی مالکه مثله أو قیمته ثمّ اتّفق خروجه فالظاهر عدم وجوب ردّه علیه (4).

______________________________

(1) لما تقدّم من اعتبار کون المخرج مالًا بقدر النصاب فی القطع، و إلّا فلا قطع.

(2) لعین ما تقدّم.

(3) و ذلک لما عرفت من أنّ المعتبر فی القطع هو تحقّق عنوان إخراج المال من الحرز بحدّ النصاب، فإنّه الموضوع لوجوبه، و المفروض عدم تحقّقه هنا.

(4) و ذلک لما ذکرناه فی محلّه من عدم إمکان الجمع بین البدل و المبدل «1»، فإذا ردّ البدل من المثل أو القیمه إلی مالکه انتقل المبدل إلی الغارم، فلا یجب علیه ردّه.

و دعوی أنّ الخروج اتّفاقاً یکشف عن عدم صدق التلف علیه من أوّل الأمر، واضحه الدفع.

______________________________

(1) شرح العروه 28: 66.
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و أمّا لو ابتلع ما یکون بقدر النصاب فی الحرز ثمّ خرج منه و لکن کان إخراجه من بطنه غیر متعذّر عادهً و کان قصده إخراجه من الحرز بهذه الطریقه قُطِع (1)، و لو کان قصده من ذلک إتلافه ضمن و لا قطع علیه (2).


[الرابع عشر: بیع الحرّ]

الرابع عشر: بیع الحرّ (مسأله 259): من باع إنساناً حرّا، صغیراً کان أو کبیراً ذکراً کان أو أُنثی، قطعت یده (3).

______________________________

(1) لصدق هتک الحرز و إخراج المال منه بقدر النصاب الذی هو الموضوع لوجوب القطع.

(2) أمّا ضمانه فلما عرفت. و أمّا عدم قطعه فلأنّه قاصد للإتلاف دون السرقه.

(3) کما عن الشیخ «1» و جماعه، بل عن التنقیح أنّه المشهور «2».

و تدلّ علی ذلک معتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) اتی برجل قد باع حرّا فقطع یده» «3».

و تؤیّدها روایه سفیان الثوری علی روایه محمّد بن یعقوب،






و روایه طریف ابن سنان الثوری علی روایه الصدوق و الشیخ، قال: سألت جعفر بن محمّد (علیه السلام) عن رجل سرق حرّه فباعها قال: «فقال: فیها أربعه حدود، أمّا 

______________________________

(1) النهایه: 722.

(2) التنقیح الرائع 4: 380.

(3) الوسائل 28: 283/ أبواب حد السرقه ب 20 ح 2.
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[الخامس عشر: المحاربه]


اشاره

الخامس عشر: المحاربه



[مسأله 260: من شهر السلاح لإخافه الناس نفی من البلد]

(مسأله 260): من شهر السلاح لإخافه الناس نفی من البلد، و من شهر فعقر اقتصّ منه ثمّ نفی من البلد، و من شهر و أخذ المال قطعت یده و رجله، و من شهر و أخذ المال و ضرب و عقر و لم یقتل فأمره إلی الإمام إن شاء قتله و صلبه و إن شاء قطع یده و رجله، و من حارب فقتل و لم یأخذ المال کان علی الإمام أن یقتله، و من حارب و قتل و أخذ المال فعلی الإمام أن یقطع یده الیمنیٰ بالسرقه ثمّ یدفعه إلی أولیاء المقتول فیتبعونه بالمال ثمّ یقتلونه، و إن عفا عنه أولیاء المقتول کان علی الإمام أن یقتله، و لیس لأولیاء المقتول أن یأخذوا الدیه منه فیترکوه (1).

______________________________

أوّلها: فسارق تقطع یده» الحدیث «1».

و روایه عبد اللّٰه بن طلحه، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یبیع الرجل و هما حرّان یبیع هذا هذا و هذا هذا و یفرّان من بلد إلی بلد فیبیعان أنفسهما و یفرّان بأموال الناس «قال: تقطع أیدیهما، لأنّهما سارقا أنفسهما و أموال الناس (المسلمین)» «2».

(1) یستفاد ما ذکرناه من الجمع بین صحیحه محمّد بن مسلم و صحیحه علی ابن حسان، فروی محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: من شهر السلاح فی مصر من الأمصار فعقر اقتصّ منه و نفی من تلک البلد، و من شهر 

______________________________

(1) الوسائل 28: 283/ أبواب حد السرقه ب 20 ح 1، الکافی 7: 229/ 1، الفقیه 4: 48/ 170، التهذیب 10: 113/ 447.

(2) الوسائل 28: 283/ أبواب حد السرقه ب 20 ح 3.
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______________________________

السلاح فی







مصر من الأمصار و ضرب و عقر و أخذ المال و لم یقتل فهو محارب، فجزاؤه جزاء المحارب، و أمره إلی الإمام إن شاء قتله و صلبه و إن شاء قطع یده و رجله. قال: و إن ضرب و قتل و أخذ المال فعلی الإمام أن یقطع یده الیمنیٰ بالسرقه، ثمّ یدفعه إلی أولیاء المقتول فیتبعونه بالمال ثمّ یقتلونه» قال: فقال له أبو عبیده: أ رأیت إن عفا عنه أولیاء المقتول؟ قال: فقال أبو جعفر (علیه السلام): «إن عفوا عنه کان علی الإمام أن یقتله، لأنّه قد حارب و قتل و سرق» قال: فقال أبو عبیده: أ رأیت إن أراد أولیاء المقتول أن یأخذوا منه الدیه و یدعونه، أ لهم ذلک؟ «قال: لا، علیه القتل» «1».

و روی علی بن حسان عن أبی جعفر (الجواد) (علیه السلام) «قال: من حارب [اللّٰه] و أخذ المال و قتل کان علیه أن یقتل أو یصلب، و من حارب فقتل و لم یأخذ المال کان علیه أن یقتل و لا یصلب، و من حارب و أخذ المال و لم یقتل کان علیه أن تقطع یده و رجله من خلاف، و من حارب و لم یأخذ المال و لم یقتل کان علیه أن ینفی» الحدیث «2».

و علی هاتین الصحیحتین یحمل إطلاق بقیّه روایات الباب.

بقی هنا أمران: الأوّل: أنّه قد یتوهّم أنّ روایه علی بن حسان لا یعتمد علیها، لأنّه مشترک بین الضعیف و هو الهاشمی و الثقه و هو الواسطی و لم تقم قرینه علی أنّ راوی هذه الروایه هو الواسطی، فلا تکون حجّه.

______________________________

(1) الوسائل 28: 307/ أبواب حد المحارب ب 1 ح 1.

(2) الوسائل 28: 313/ أبواب حد المحارب ب





1 ح 11.
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..........

______________________________

و لکنّه یندفع بأنّ راویها علی بن إبراهیم فی تفسیره، و قد التزم بأن لا یروی إلّا عن الثقه، فبمقتضیٰ شهادته و التزامه یحکم بأنّ علی بن حسان فی هذه الروایه هو الثقه دون غیره.

الثانی: أنّ جمیل بن درّاج سأل أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن قول اللّٰه عزّ و جلّ «إِنَّمٰا جَزٰاءُ الَّذِینَ یُحٰارِبُونَ اللّٰهَ وَ رَسُولَهُ وَ یَسْعَوْنَ فِی الْأَرْضِ فَسٰاداً أَنْ یُقَتَّلُوا أَوْ یُصَلَّبُوا أَوْ تُقَطَّعَ أَیْدِیهِمْ» الآیه، أیّ شی ء علیه من هذه الحدود التی سمّی اللّٰه عزّ و جلّ؟ «قال: ذلک إلی الإمام إن شاء قطع، و إن شاء نفیٰ، و إن شاء صلب، و إن شاء قتل» الحدیث «1».

و الروایه صحیحه.

فقد یقال: إنّ هذه الصحیحه تنافی الصحیحتین المتقدّمتین من جهه ظهورها فی تخییر الإمام بین القطع و النفی و الصلب و القتل، فهی تنافی ما دلّت علیه الصحیحتان من التفصیل.

و لکنّه یندفع بأنّ الصحیحه و إن کانت ظاهره فی التخییر لکنّه لا بدّ من رفع الید عن ظهورها بصریح صحیحه برید بن معاویه، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن قول اللّٰه عزّ و جلّ «إِنَّمٰا جَزٰاءُ الَّذِینَ یُحٰارِبُونَ اللّٰهَ وَ رَسُولَهُ» «قال: ذلک إلی الإمام یفعل ما شاء» قلت: فمفوّض ذلک إلیه؟ «قال: لا، و لکن نحو الجنایه» «2».

و علیه، یرتفع التنافی بین صحیحه جمیل و الصحیحتین.

______________________________

(1) الوسائل 28: 308/ أبواب حد المحارب ب 1 ح 3، 2، و الآیه فی سوره المائده 5: 33.

(2) الوسائل 28: 308/ أبواب حد المحارب ب 1 ح 3، 2، و الآیه فی سوره المائده 5: 33.
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[مسأله 261: لا فرق فی المال الذی یأخذه المحارب]

(مسأله






261): لا فرق فی المال الذی یأخذه المحارب بین بلوغه حدّ النصاب و عدمه (1).


[مسأله 262: لو قتل المحارب أحداً طلباً للمال]

(مسأله 262): لو قتل المحارب أحداً طلباً للمال فلولی المقتول أن یقتله قصاصاً إذا کان المقتول کفواً، و إن عفا الولی عنه قتله الإمام حدّا، و إن لم یکن کفواً فلا قصاص علیه، و لکنّه یقتل حدّا (2).


[مسأله 263: یجوز للولی أخذ الدیه بدلًا عن القصاص]

(مسأله 263): یجوز للولی أخذ الدیه بدلًا عن القصاص الذی هو حقّه، و لا یجوز له ذلک بدلًا عن قتله حدّا (3).


[مسأله 264: لو جرح المحارب أحداً]

(مسأله 264): لو جرح المحارب أحداً، سواء أ کان جرحه طلباً للمال أم کان لغیره، اقتصّ الولی منه و نفی من البلد (4)، و إن عفا الولی عن القصاص فعلی الإمام أن ینفیه منه (5).

______________________________

(1) لإطلاق الأدلّه، و عدم وجود مقیّد فی البین.

(2) لما سیجی ء إن شاء اللّٰه تعالیٰ من أنّه یعتبر فی القصاص کون المقتول کفواً للقاتل، و إلّا فلا یقتصّ منه «1».

(3) لما سیأتی من أنّ لولی المقتول أخذ الدیه من القاتل.

و أمّا ما فی صحیحه محمّد بن مسلم المتقدّمه فلا ینافی ذلک، لأنّه راجع إلی المنع عن أخذ الدیه فی مقابل ترکه علی حاله و عدم قتله أصلًا.

(4) تدلّ علی ذلک صحیحه محمّد بن مسلم المتقدّمه.

(5) لأنّ سقوط القصاص بالعفو لا یقتضی سقوط النفی الذی هو حدّ المحارب.

______________________________

(1) مبانی تکمله المنهاج 2: 39 و ما بعدها.
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[مسأله 265: إذا تاب المحارب قبل أن یقدر علیه سقط عنه الحدّ]

(مسأله 265): إذا تاب المحارب قبل أن یقدر علیه سقط عنه الحدّ (1)، و لا یسقط عنه ما یتعلّق به من الحقوق کالقصاص و المال (2)، و لو تاب بعد الظفر به لم یسقط عنه الحدّ، کما لا یسقط غیره من الحقوق (3).


[مسأله 266: لا یترک المصلوب علی خشبته أکثر من ثلاثه أیّام]

(مسأله 266): لا یترک المصلوب علی خشبته أکثر من ثلاثه أیّام، ثمّ بعد ذلک ینزل و یصلّی علیه و یدفن.


[مسأله 267: ینفی المحارب من مصر إلی مصر و من بلد إلی آخر]

(مسأله 267): ینفی المحارب من مصر إلی مصر و من بلد إلی آخر، و لا یسمح له بالاستقرار علی وجه الأرض (4)،

______________________________

(1) تدلّ علی ذلک الآیه الکریمه «إِلَّا الَّذِینَ تٰابُوا مِنْ قَبْلِ أَنْ تَقْدِرُوا عَلَیْهِمْ فَاعْلَمُوا أَنَّ اللّٰهَ غَفُورٌ رَحِیمٌ» «1»، و قد فسّرت الآیه فی روایه علی بن حسان المتقدّمه: أن یتوبوا قبل أن یأخذهم الإمام.

(2) یظهر وجه ذلک مما تقدّم من أنّه لا دلیل علی السقوط.

(3) و ذلک لاختصاص السقوط بالتوبه قبل الظفر، و أمّا بعده فلا دلیل علیه أصلًا.

(4) لأنّه مقتضی النفی من وجه الأرض، فإنّه لا یتحقّق إلّا بأن لا یکون له مقرّ یستقرّ فیه.

و أمّا معتبره أبی بصیر، قال: سألته عن الإنفاء من الأرض کیف هو؟ «قال: ینفی من بلاد الإسلام کلّها، فإن قدر علیه فی شی ء من أرض الإسلام قتل و لا أمان له حتی یلحق بأرض الشرک» «2».

______________________________

(1) المائده 5: 34.

(2) الوسائل 28: 318/ أبواب حد المحارب ب 4 ح 7.
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..........

______________________________

و معتبره بکیر بن أعین عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: کان أمیر المؤمنین (علیه السلام) إذا نفیٰ أحداً من أهل الإسلام نفاه إلی أقرب بلد من أهل الشرک إلی الإسلام، فنظر فی ذلک، فکانت الدیلم أقرب أهل الشرک إلی الإسلام» «1».

فلا بدّ من ردّ علمها إلی أهله، فإنّه لا شکّ فی أنّ الزانی لا ینفی إلی بلاد الشرک، و إنّما ینفی من البلد الذی جلد فیه إلی بلد آخر کما تقدّم «2». و أمّا المحارب فلا یسمح له بالاستقرار فی مکان











بلا خلاف، کما تدلّ علیه الآیه الکریمه، و من الظاهر أنّه إذا نفی إلی بلاد الشرک کان له مستقرّ فیها.

و تؤیّد ما ذکرناه عدّه روایات:

منها: روایه عبید اللّٰه المدائنی عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام) فی حدیث المحارب قال: قلت: کیف ینفی و ما حدّ نفیه؟ «قال: ینفی من المصر الذی فعل فیه ما فعل إلی مصر غیره، و یکتب إلی أهل ذلک المصر: أنّه منفی، فلا تجالسوه و لا تبایعوه و لا تناکحوه و لا تؤاکلوه و لا تشاربوه، فیفعل ذلک به سنه، فإن خرج من ذلک المصر إلی غیره کتب إلیهم بمثل ذلک حتی تتمّ السنه» قلت: فإن توجّه إلی أرض الشرک لیدخلها؟ «قال: إن توجّه إلی أرض الشرک لیدخلها قوتل أهلها» «3».

و نحوها روایه إسحاق المدائنی عن أبی الحسن (علیه السلام) إلّا أنّه قال: فقال له الرجل: فإن أتی أرض الشرک فدخلها؟ «قال: یضرب عنقه إن أراد الدخول فی أرض الشرک» (4).

______________________________

(1) الوسائل 28: 317/ أبواب حد المحارب ب 4 ح 6.

(2) فی ص 243 244.

(3) 4) الوسائل 28: 316/ أبواب حد المحارب ب 4 ح 2، 3.
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و لا أمان له و لا یبایع و لا یؤویٰ و لا یطعم و لا یتصدّق علیه حتی یموت (1).


[السادس عشر: الارتداد]


اشاره

السادس عشر: الارتداد المرتدّ عباره عمّن خرج عن دین الإسلام، و هو قسمان: فطری و ملّی.

______________________________

و نحوها أیضاً روایه عبید اللّٰه بن إسحاق عن أبی الحسن (علیه السلام)، إلّا أنّه قال فی آخره: «یفعل ذلک به سنه، فإنّه سیتوب و هو صاغر» قلت: فإن أمّ أرض الشرک یدخلها؟ «قال: یقتل» «1».

فالنتیجه: أنّه لا بدّ من طرح الروایتین.

و یمکن أن







یقال: إنّ المعتبرتین غیر واجدتین لشرائط الحجّیّه فی نفسهما، لأنّهما مخالفتان للکتاب، فإنّ النفی من الأرض یقتضی أن لا یسمح للمحارب بالاستقرار فی مکان، و نفیه إلی أرض الشرک سماحٌ له بالاستقرار.

هذا، مضافاً إلی أنّ بلاد المسلمین حین نزول الآیه المبارکه کانت قلیله جدّاً، فلا یمکن تقیید الأرض فی الآیه الکریمه بها بمقتضیٰ هاتین المعتبرتین، فإنّه مستلزم لتخصیص الأکثر.

(1) علی المشهور شهره عظیمه، فإنّهم لم یقیّدوا النفی بزمان خاصّ، و قد صرّح الشهید الثانی (قدس سره) باستمرار النفی إلی الموت فی الروضه و المسالک «2»، و نسبه فی الثانی إلی الأکثر.

______________________________

(1) الوسائل 28: 316/ أبواب حد المحارب ب 4 ح 4.

(2) الروضه 9: 302، المسالک 15: 18.
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______________________________

و تدلّ علی ذلک صحیحه حنّان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی قول اللّٰه عزّ و جلّ «إِنَّمٰا جَزٰاءُ الَّذِینَ یُحٰارِبُونَ اللّٰهَ وَ رَسُولَهُ» الآیه «قال: لا یبایع و لا یؤویٰ (و لا یطعم) و لا یتصدّق علیه» «1».

فإنّ مقتضیٰ إطلاقها استمرار الحکم إلی أن یموت.

و تؤیّدها روایه زراره عن أحدهما (علیهما السلام): فی قوله تعالیٰ «إِنَّمٰا جَزٰاءُ الَّذِینَ یُحٰارِبُونَ اللّٰهَ وَ رَسُولَهُ إلی قوله: أَوْ یُصَلَّبُوا» الآیه «قال: لا یبایع و لا یؤتیٰ بطعام و لا یتصدّق علیه» «2».

و عن ابن سعید: أنّ حدّ النفی سنه واحده «3».

و لکن لا دلیل علیه إلّا الروایات المتقدّمه، و بما أنّها ضعاف جمیعاً فلا یمکن الاعتماد علیها أصلًا.

ثمّ إنّ صریح المحقّق فی النافع و الشهید الثانی فی الروضه تقیید زمان النفی بعدم التوبه، فإذا تاب یسقط حکم النفی، فیسمح له بالاستقرار فی أیّ مکان شاء «4».

و هذا مما لا نعرف له وجهاً ظاهراً، و





مقتضی إطلاق الدلیل من الآیه و غیرها أنّ التوبه بعد الظفر به لا أثر لها، فیبقیٰ منفیّاً حتی یموت.

______________________________

(1) الوسائل 28: 315/ أبواب حد المحارب ب 4 ح 1، و الآیه فی سوره المائده 5: 33.

(2) الوسائل 28: 318/ أبواب حد المحارب ب 4 ح 8، و الآیه فی سوره المائده 5: 33.

(3) الجامع للشرائع: 242.

________________________________________

خویی، سید ابو القاسم موسوی، مبانی تکمله المنهاج، 2 جلد، ه ق
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(4) المختصر النافع: 226، الروضه 9: 302.
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الأوّل: المرتدّ الفطری، و هو الذی ولد علی الإسلام من أبوین مسلمین أو من أبوین أحدهما مسلم (1)،

______________________________

(1) أمّا بالنسبه إلی المتولّد من أبوین مسلمین: فیدلّ علی الحکم بإسلامه مضافاً إلی الإجماع و الضروره معتبره عمّار الساباطی الآتیه، و ما نذکره فیما إذا کان أحد أبویه مسلماً.

و أمّا بالنسبه إلی المتولّد من أبوین أحدهما مسلم: فیدلّ علیه مضافاً إلی أنّه لا خلاف فیه، بل لا یبعد أن یکون من الواضحات أمران:

أحدهما: ما دلّ علی أنّ الرجل المسلم إذا مات و کانت زوجته أو أمته حاملًا یعزل میراثه فینتظر به حتی یولد حیّاً، فإنّه یدلّ بإطلاقه علی أنّ الحمل یرث إذا ولد حیّاً و إن کانت الزوجه أو الأمه غیر مسلمه، و بضمیمه أنّ وارث المسلم یعتبر فیه الإسلام علی ما دلّت علیه معتبره سماعه و صحیحه فضیل ابن یسار «1» یثبت أنّه محکوم بالإسلام من أوّل ولادته، و کذلک إذا ماتت الأُمّ المسلمه و ترکت ولداً من کافر و لو لأجل الوطء بالشبهه أو أسلمت الأُمّ بعد الحمل و قبل الولاده، فإنّ الولد یرثها بمقتضیٰ إطلاق الأدلّه، فیثبت إسلامه بالملازمه المتقدّمه.

ثانیهما:





معتبره عبید بن زراره عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی الصبی یختار الشرک و هو بین أبویه «قال: لا یترک و ذاک إذا کان أحد أبویه نصرانیّاً» «2».

و صحیحه أبان علی روایه الصدوق: أنّ أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) قال فی 

______________________________

(1) الکافی 2: 25 26/ 1، 3.

(2) الوسائل 28: 326/ أبواب حد المرتدّ ب 2 ح 1.
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و یجب قتله و تبین منه زوجته و تعتدّ عدّه الوفاه، و تقسّم أمواله حال ردّته بین ورثته (1).

______________________________

الصبی إذا شبّ فاختار النصرانیّه و أحد أبویه نصرانی أو مسلمین «قال: لا یترک و لکن یضرب علی الإسلام» «1».

فإنّهما تدلّان علی تبعیّه الولد لأحد أبویه فی الإسلام، و لأجل ذلک لا یترک و یضرب علی الإسلام، فإن کان أحد أبویه مسلماً قبل ولادته یحکم علیه بالإسلام من أوّل ولادته، و إن صار مسلماً بعد ولادته حکم علیه بالإسلام من حین إسلامه.

و تؤیّد ذلک روایه حفص بن غیاث، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل من أهل الحرب إذا أسلم فی دار الحرب فظهر علیهم المسلمون بعد ذلک «فقال: إسلامه إسلامٌ لنفسه و لولده الصغار و هم أحرار» الحدیث «2».

و یؤیّده أیضاً ما رواه الصدوق مرسلًا، قال: قال علی (علیه السلام): «إذا أسلم الأب جرّ الولد إلی الإسلام، فمن أدرک من ولده دُعی إلی الإسلام، فإن أبی قتل» الحدیث «3».

(1) بلا خلاف ظاهر، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: معتبره عمار الساباطی، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول: «کلّ مسلم بین مسلمین ارتدّ عن الإسلام و جحد محمّداً (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) نبوّته و کذّبه فإنّ





دمه مباح لمن سمع ذلک منه، و امرأته بائنه منه یوم 

______________________________

(1) الوسائل 28: 326/ أبواب حد المرتدّ ب 2 ح 2، الفقیه 3: 91/ 341.

(2) الوسائل 15: 116/ أبواب جهاد العدو ب 43 ح 1.

(3) الوسائل 28: 329/ أبواب حد المرتد ب 3 ح 7.
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..........

______________________________

ارتدّ، و یقسّم ماله علی ورثته و تعتدّ امرأته عدّه المتوفّیٰ عنها زوجها، و علی الإمام أن یقتله و لا یستتیبه» «1».

و هذه الصحیحه و إن کان موضوعها المسلم المتولّد من مسلمین إلّا أنّ الظاهر أنّ التقیید من جهه الغلبه و لو بقرینه سائر الروایات. و المراد کلّ من کان مسلماً من أوّل أمره، فتشمل المسلم المتولّد من أبوین أحدهما مسلم.

و منها: صحیحه الحسین بن سعید، قال: قرأت بخطّ رجل إلی أبی الحسن الرضا (علیه السلام): رجل ولد علی الإسلام، ثمّ کفر و أشرک و خرج عن الإسلام، هل یستتاب، أو یقتل و لا یستتاب؟ فکتب (علیه السلام) «یقتل» «2».

و منها: صحیحه علی بن جعفر عن أخیه أبی الحسن (علیه السلام)، قال: سألته عن مسلم تنصّر «قال: یقتل و لا یستتاب» قلت: فنصرانی أسلم ثمّ ارتدّ؟ «قال: یستتاب، فإن رجع و إلّا قتل» «3».

و هذه الصحیحه تدلّ علی أنّ من کان مسلماً من أوّل أمره ثمّ تنصّر یحکم علیه بالقتل من دون استتابه، فیشمل من کان متولّداً من أبوین أحدهما مسلم.

و بها یقیّد إطلاق صحیحه محمّد بن مسلم عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث «قال: و من جحد نبیّاً مرسلًا نبوّته و کذّبه فدمه مباح» الحدیث «4».

و کذلک صحیحته الثانیه، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن المرتدّ «فقال: من رغب عن الإسلام





و کفر بما انزل علی محمّد (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) بعد إسلامه فلا توبه له، و قد وجب قتله، و بانت منه امرأته، و یقسّم ما ترک علی ولده» (5).

______________________________

(1) الوسائل 28: 324/ أبواب حد المرتد ب 1 ح 3.

(2) الوسائل 28: 325/ أبواب حد المرتدّ ب 1 ح 6، 5.

(3) الوسائل 28: 325/ أبواب حد المرتدّ ب 1 ح 6، 5.

(4) 5) الوسائل 28: 323/ أبواب حد المرتدّ ب 1 ح 1، 2.
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الثانی: المرتدّ الملّی و هو من أسلم عن کفر ثمّ ارتدّ و رجع إلیه، و هذا یستتاب، فإن تاب خلال ثلاثه أیّام فهو، و إلّا قتل فی الیوم الرابع (1). و لا تزول عنه أملاکه (2)، و ینفسخ العقد بینه و بین زوجته (3)، و تعتدّ عدّه المطلّقه إذا کانت مدخولًا بها (4).

______________________________

فتحملان علی المرتدّ الفطری.

کما أنّ بها یقیّد ما دلّ علی أنّ المرتدّ یستتاب فإن تاب و إلّا قتل، کصحیحه ابن محبوب عن غیر واحد من أصحابنا عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام) «1»، فتحمل علی المرتدّ الملّی.

(1) أمّا استتابته و عدم قتله ابتداءً: فتدلّ علیها صحیحه علی بن جعفر المتقدّمه.

و أمّا تحدید زمان الاستتابه بثلاثه أیّام فتدلّ علیه معتبره السکونی، عن جعفر بن محمّد، عن أبیه، عن آبائه (علیهم السلام): «المرتدّ عن الإسلام تعزل عنه امرأته و لا تؤکل ذبیحته، و یستتاب ثلاثه أیّام، فإن تاب و إلّا قتل یوم الرابع إذا کان صحیح العقل» «2».

(2) و ذلک لعدم الدلیل علی الزوال، و إنّما الدلیل قد دلّ علی ذلک فی خصوص المرتدّ الفطری.

(3) لما تقدّم من معتبره السکونی،





و لما سیأتی من معتبره أبی بکر الحضرمی.

(4) تدلّ علی ذلک معتبره أبی بکر الحضرمی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام):

______________________________

(1) الوسائل 28: 327/ أبواب حد المرتدّ ب 3 ح 2.

(2) الوسائل 28: 328/ أبواب حد المرتد ب 3 ح 5.
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[مسأله 268: یشترط فی تحقّق الارتداد: البلوغ و کمال العقل و الاختیار]

(مسأله 268): یشترط فی تحقّق الارتداد: البلوغ و کمال العقل و الاختیار (1)، فلو نطق الصبی بما یوجب الکفر لم یحکم بارتداده و کفره، و کذا المجنون و المکره. و لو ادّعی الإکراه علی الارتداد، فإن قامت قرینه علی ذلک فهو، و إلّا فلا أثر لها (2).

______________________________

«إذا ارتدّ الرجل المسلم عن الإسلام بانت منه امرأته کما تبین المطلّقه ثلاثاً، و تعتدّ منه کما تعتدّ المطلّقه، فإن رجع إلی الإسلام و تاب قبل أن تتزوّج فهو خاطب و لا عدّه علیها منه له و إنّما علیها العدّه لغیره» الحدیث «1».

(1) قد تقدّم الکلام فی ذلک مفصّلًا و أنّه لا حدّ علی الصبی و لا علی المجنون و لا علی المکره «2».

(2) خلافاً لجماعه ذهبوا إلی سقوط الحدّ مع احتمال صدق المدّعی للإکراه، تمسّکاً بأنّ الحدود تدرأ بالشبهه.

و لکنّک عرفت أنّ هذه الکبری لم تثبت، و إنّما هی روایه مرسله رواها الشیخ الصدوق (قدس سره) «3»، و قد تقدّم أنّه لا شبهه فی أمثال المقام، فإنّا قد ذکرنا أنّ المراد بالشبهه إن کان هو الشبهه الواقعیّه فهی متحقّقه فی أکثر موارد ثبوت الحدّ، و إن کان المراد بها الشبهه واقعاً و ظاهراً فهی غیر متحقّقه فی المقام، لتحقّق ما یوجب الارتداد وجداناً، و المانع و هو الإکراه مدفوع بالأصل.

______________________________

(1) الوسائل 26: 28/ أبواب موانع الإرث ب 6 ح 5.

(2) فی






ص 207 209.

(3) فی ص 206.
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[مسأله 269: لو قتل المرتدّ الملّی أو مات کانت ترکته لورثته المسلمین]

(مسأله 269): لو قتل المرتدّ الملّی أو مات کانت ترکته لورثته المسلمین، و إن لم یکن له وارث مسلم فالمشهور أنّ إرثه للإمام (علیه السلام)، و هو لا یخلو من إشکال، بل لا یبعد أن یکون کالکافر الأصلی فیرثه الکافر (1).

______________________________

(1) تدلّ علی ذلک صحیحه إبراهیم بن عبد الحمید، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): نصرانی أسلم ثمّ رجع إلی النصرانیّه، ثمّ مات «قال: میراثه لولده النصاری» و مسلم تنصّر ثمّ مات «قال: میراثه لولده المسلمین» «1».

و هذه الصحیحه لا بدّ من تقیید إطلاقها بما إذا لم یکن له وارث مسلم، لما دلّ من الروایات علی أنّ الکافر لا یرث مع وجود المسلم:

منها: معتبره أبان: أنّ أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) قال فی الرجل یموت مرتدّاً عن الإسلام و له أولاد و مال «فقال: ماله لولده المسلمین» «2».

علی أنّ الروایه فی نفسها ظاهره فی أنّه لیس له وارث مسلم، و إلّا فلا یحتمل أن یرثه وارثه الکافر دون وارثه المسلم بعد دلاله عدّه روایات علی أنّ الإسلام یوجب العزّ و الشرف، و نحن نرث الکفّار و هم لا یرثوننا.

______________________________

(1) الوسائل 26: 25/ أبواب موانع الإرث ب 6 ح 1.

(2) الوسائل 26: 28/ أبواب موانع الإرث ب 6 ح 6، و الروایه مطابقه لما فی الفقیه 3: 92/ 342.
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[مسأله 270: إذا کان للمرتدّ ولد صغیر فهو محکوم بالإسلام]

(مسأله 270): إذا کان للمرتدّ ولد صغیر فهو محکوم بالإسلام و یرثه و لا یتبعه فی الکفر. نعم، إذا بلغ فأظهر الکفر حکم بکفره، و لو ولد للمرتدّ ولد بعد ردّته کان الولد محکوماً بالإسلام أیضاً إذا کان انعقاد نطفته حال إسلام أحد أبویه، فإنّه یکفی فی ترتّب أحکام الإسلام







انعقاد نطفته حال کون أحد أبویه مسلماً و إن ارتدّ بعد ذلک (1).


[مسأله 271: إذا ارتدّت المرأه و لو عن فطره لم تقتل]

(مسأله 271): إذا ارتدّت المرأه و لو عن فطره لم تقتل (2)،

______________________________

(1) ظهر الحال فی جمیع ذلک مما تقدّم.

(2) بلا خلاف بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: صحیحه حمّاد عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی المرتدّه عن الإسلام «قال: لا تقتل، و تستخدم خدمه شدیده، و تمنع الطعام و الشراب إلّا ما یمسک نفسها، و تلبس خشن الثیاب، و تضرب علی الصلوات» «1».

و منها: معتبره عباد بن صهیب عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: المرتدّ یستتاب، فإن تاب و إلّا قتل، و المرأه تستتاب، فإن تابت و إلّا حبست فی السجن و أُضرّ بها» «2».

و منها: صحیحه الحسن بن محبوب، عن غیر واحد من أصحابنا، عن أبی جعفر و أبی عبد اللّٰه (علیهما السلام) فی المرتدّ «یستتاب، فإن تاب و إلّا قتل، و المرأه إذا ارتدّت عن الإسلام استتیبت، فإن تابت و إلّا خلدت فی السجن و ضیّق علیها فی حبسها» «3».

______________________________

(1) الوسائل 28: 330/ أبواب حد المرتدّ ب 4 ح 1.

(2) الوسائل 28: 331/ أبواب حد المرتدّ ب 4 ح 4.

(3) الوسائل 28: 332/ أبواب حد المرتدّ ب 4 ح 6.
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و تبین من زوجها و تعتدّ عدّه الطلاق (1)، و تستتاب، فإن تابت فهو، و إلّا حبست دائماً و ضربت فی أوقات الصلاه،

______________________________

بقی هنا شی ء: و هو أنّه قد رویٰ محمّد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: قضیٰ أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی ولیده کانت نصرانیّه فأسلمت و ولدت لسیّدها، ثمّ إنّ سیّدها مات و أوصی بها عتاقه السریّه






علی عهد عمر، فنکحت نصرانیّاً دیرانیّاً و تنصّرت فولدت منه ولدین و حبلت بالثالث، فقضی فیها أن یعرض علیها الإسلام، فعرض علیها الإسلام فأبت، فقال: ما ولدت من ولد نصرانیّاً فهم عبید لأخیهم الذی ولدت لسیّدها الأوّل و أنا أحبسها حتی تضع ولدها، فإذا ولدت قتلتها» «1».

و هذه الروایه و إن کانت صحیحه إلّا أنّه لا بدّ من ردّ علمها إلی أهله، فإنّه لا یظهر وجه لکون أولادها من النصرانی المتزوّج بها عبیداً لأخیهم المتولّد من سیّدها، کما لا یظهر وجه لقتلها بعد وضع حملها، بعد وضوح أنّ المرأه لا تقتل بالارتداد حتی إذا کان عن فطره، فضلًا عمّا إذا کان عن ملّه کما هو مورد الروایه، و لأجل ذلک احتمل الشیخ (قدس سره) حملها علی ما إذا تزوّجت بمسلم ثمّ ارتدّت و تزوّجت فاستحقّت القتل لذلک «2»، و لکنّ الحمل المزبور مع بعده فی نفسه ینافیه أنّ القتل فی الروایه قد ترتّب علی عدم التوبه، فلو کان القتل لما ذکره لم یکن یسقط بالتوبه.

(1) بلا خلاف بین الأصحاب.

______________________________

(1) الوسائل 28: 331/ أبواب حد المرتد ب 4 ح 5.

(2) التهذیب 10: 143/ 567.
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و استخدمت خدمه شدیده، و منعت الطعام و الشراب إلّا ما یمسک نفسها، و ألبست خشن الثیاب (1).


[مسأله 272: إذا تکرّر الارتداد فی الملّی أو فی المرأه]

(مسأله 272): إذا تکرّر الارتداد فی الملّی أو فی المرأه قیل: یقتل فی الرابعه، و قیل: یقتل فی الثالثه، و کلاهما لا یخلو من إشکال، بل الأظهر عدم القتل (2).

______________________________

أمّا بینونتها من زوجها: فلقوله تعالیٰ «وَ لٰا تُمْسِکُوا بِعِصَمِ الْکَوٰافِرِ» «1»، فإنّه یدلّ علی أنّ زوجه المسلم لا تکون کافره، خرج من ذلک ما خرج من جواز التزویج بأهل






الکتاب مطلقاً أو فی خصوص المتعه، و ما إذا أسلم الزوج و لم تسلم زوجته، و یبقی الباقی تحت العموم.

و أمّا اعتدادها عدّه الطلاق: فلأنّ التقاء الختانین یوجب العدّه مطلقاً کما تقدّم «2»، و المنصرف من العدّه إنّما هو عدّه الطلاق، إلّا فیما ثبت بدلیل خاصّ أنّها عدّه الوفاه، کما فی ارتداد الزوج عن فطره.

(1) تدلّ علی ذلک بعض الروایات المتقدّمه.

(2) الوجه فی ذلک: أنّه لا دلیل علی القتل فی المرّه الرابعه إلّا ما ادّعاه الشیخ من الإجماع فی الخلاف علی أنّ أصحاب الکبائر یقتلون فی الرابعه، و هو نقل إجماع لم یثبت «3»، بل ثبت عدمه، لذهاب جماعه إلی أنّه یقتل فی الثالثه، و نسب الشیخ (قدس سره) ذلک إلی الأصحاب «4».

______________________________

(1) الممتحنه 60: 10.

(2) شرح العروه الوثقیٰ 32: 224.

(3) الخلاف 5: 504.

(4) المبسوط 8: 74.
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..........

______________________________

و أمّا القتل فی الثالثه: فلا دلیل علیه أیضاً إلّا الصحیحه المتقدّمه من أنّ أصحاب الکبائر إذا أُقیم علیهم الحدّ مرّتین یقتلون فی الثالثه، و هذه الصحیحه لا تشمل المقام، فإنّها خاصّه بما إذا أُقیم الحدّ علی الجانی مرّتین، و هو غیر متحقّق فی المقام.

نعم، روی الشیخ الکلینی، عن محمّد بن یحییٰ، عن أحمد بن محمّد بن عیسیٰ، عن علی بن حدید، عن جمیل بن درّاج و غیره، عن أحدهما (علیهما السلام): فی رجل رجع عن الإسلام «قال: یستتاب، فإن تاب و إلّا قتل» قیل لجمیل: فما تقول: إن تاب ثمّ رجع عن الإسلام؟ قال: یستتاب، قیل: فما تقول إن تاب ثمّ رجع؟ قال: لم أسمع فی هذا شیئاً، لکنّه عندی بمنزله الزانی الذی یقام علیه الحدّ مرّتین ثمّ یقتل بعد ذلک، و





قال: رویٰ أصحابنا «أنّ الزانی یقتل فی المرّه الثالثه» «1»، و رواها الشیخ بإسناده عن أحمد بن محمّد مع اختلاف یسیر.

و لکن هذه الروایه ضعیفه بعلیّ بن حدید. علی أنّ المذکور فیها فتوی لجمیل فلا حجّیّه فیها.

و أمّا روایه جابر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) علی روایه محمّد بن یعقوب، و عن أبی جعفر (علیه السلام) علی روایه الشیخ «قال: اتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) برجل من بنی ثعلبه قد تنصّر بعد إسلامه فشهدوا علیه، فقال له أمیر المؤمنین (علیه السلام): ما یقول هؤلاء الشهود؟ فقال: صدقوا و أنا أرجع إلی الإسلام، فقال: أمّا أنّک لو کذّبت الشهود لضربت عنقک، و قد قبلت منک فلا تعد، فإنّک إن رجعت لم أقبل منک رجوعاً بعده» «2».

______________________________

(1) الوسائل 28: 328/ أبواب حد المرتدّ ب 3 ح 3، الکافی 7: 256/ 5، التهذیب 10: 137/ 544.

(2) الوسائل 28: 328/ أبواب حد المرتدّ ب 3 ح 4، الکافی 7: 257/ 9، التهذیب 10: 137/ 545.
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[مسأله 273: غیر الکتابی إذا أظهر الشهادتین حکم بإسلامه]

(مسأله 273): غیر الکتابی إذا أظهر الشهادتین حکم بإسلامه و لا یفتّش عن باطنه، بل الحکم کذلک حتی مع قیام القرینه علی أنّ إسلامه إنّما هو للخوف من القتل (1). و أمّا الکتابی فقال جماعه بعدم الحکم بإسلامه فی هذا الفرض، و هو لا یخلو من إشکال، بل الأظهر هو الحکم بإسلامه (2).

______________________________

فهی ضعیفه السند، فإنّ فی سندها محمّد بن سالم، و هو مشترک بین الثقه و غیر الثقه، و عمرو بن شمر و هو ضعیف. علی أنّ متنها مخالف للمقطوع به کما هو ظاهر.

(1) بلا خلاف و لا إشکال و علیه جرت السیره القطعیّه، مضافاً إلی






ما یأتی فی الحکم بإسلام الکتابی إذا أظهر الإسلام.

(2) و ذلک لأنّه یکفی فی الإسلام إظهاره لساناً، سواءً آمن قلباً أم لا.

بیان ذلک: أنّ السیره القطعیّه قد جرت فی زمن النبیّ الأکرم (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) علی قبول إسلام الکفره بمجرّد إظهارهم للشهادتین، مع القطع بکونهم غیر معتقدین بالإسلام حقیقهً، إذ من البعید جدّاً لو لم یکن مستحیلًا عادهً حصول الیقین القلبی للکفره بمجرّد مشاهدتهم غلبه الإسلام و تقدّمه. و من هذا القبیل إسلام المرتدّ الملّی، فإنّه یستتاب ثلاثه أیّام، فإن لم یتب قتل، فإنّ إسلامه حینئذٍ یکون فی الغالب خوفاً من القتل، و کذلک المرأه المرتدّه و لو عن فطره فإنّها تحبس و تضرب أوقات الصلاه و یضیّق علیها فی الطعام و الشراب حتی تتوب و تسلم.

هذا، مضافاً إلی الروایات الوارده من طرق الخاصّه و العامّه الدالّه علی أنّ الإسلام هو إظهار الشهادتین، و أنّ به حقنت الدماء، و علیه جرت المواریث 
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[مسأله 274: إذا صلّی المرتدّ أو الکافر الأصلی فی دار الحرب]

(مسأله 274): إذا صلّی المرتدّ أو الکافر الأصلی فی دار الحرب أو دار الإسلام، فإن قامت قرینه علی أنّها من جهه التزامه بالإسلام حکم به، و إلّا فلا (1).

______________________________

و جاز النکاح:

منها: معتبره سماعه، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أخبرنی عن الإسلام و الإیمان، أ هما مختلفان؟ «فقال: إنّ الإیمان یشارک الإسلام و الإسلام لا یشارک الإیمان» فقلت: فصفها لی «فقال: الإسلام شهاده أن لا إلٰه إلّا الهّٰ و التصدیق برسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، به حقنت الدماء و علیه جرت المناکح و المواریث» الحدیث «1».

(1) و ذلک لأنّ مجرّد الصلاه لا یکون دلیلًا علی إظهار الشهادتین،






فالعبره إنّما هی بإظهارهما، فإن کانت الصلاه قرینه علی ذلک فهو، و إلّا فلا تدلّ علی إسلامه.

و قد یقال: إنّ الصلاه حیث إنّها تشتمل علی الشهادتین فالآتی بها مظهر لهما.

و فیه: أنّ المعتبر فی الصلاه إنّما هو لفظ الشهادتین دون قصد معناهما، و المعتبر فی الإسلام إنّما هو قصد معناهما، فمجرّد الإتیان بهما بعنوان جزء الصلاه لا یدلّ علی الإسلام.

______________________________

(1) الکافی 2: 25/ 1.
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[مسأله 275: لو جنّ المرتدّ الملّی بعد ردّته و قبل توبته لم یقتل]

(مسأله 275): لو جنّ المرتدّ الملّی بعد ردّته و قبل توبته لم یقتل (1)، و إن جنّ بعد امتناعه عن التوبه قتل (2).


[مسأله 276: لا یجوز تزویج المرتدّ بالمسلمه]

(مسأله 276): لا یجوز تزویج المرتدّ بالمسلمه (3)، و قیل بعدم جواز تزویجه من الکافره أیضاً، و فیه إشکال، بل الأظهر جوازه، و لا سیّما فی الکتابیّه، و لا سیّما فی المتعه (4).

______________________________

(1) و ذلک لما تقدّم من أنّ قتل المرتدّ الملّی مشروط بامتناعه عن التوبه «1».

(2) لأنّ شرط القتل و هو الامتناع عن التوبه قد وجد، و عروض الجنون بعده لا یوجب سقوط القتل عنه، لعدم الدلیل علی سقوطه به.

(3) قد ظهر وجه ذلک مما سبق.

(4) وجه الإشکال: هو أنّ المشهور ذهبوا إلی عدم جواز عقده من الکافره، نظراً إلی تحرّمه بالإسلام المانع من التزویج بها، و لذا علّل الشهید (قدس سره) فی الدروس بأنّ المرتدّ دون المسلم و فوق الکافر «2»، و لکنّ الصحیح هو جواز عقده منها:

أمّا من الکتابیه: فواضح، لأنّ تزویج المسلم بها إذا کان جائزاً مطلقاً کما قویّناه أو فی المتعه کما هو المشهور فتزویج من هو دون المسلم بطریق أولیٰ، علی أنّه لا مقتضی لمنع تزویجه منها.

و أمّا تزویجه من غیر الکتابیّه: فإن تمّ إجماع علی عدم الجواز فهو، و لکنّه غیر تامّ، و علیه فلا مانع منه، لعدم الدلیل علی المنع.

______________________________

(1) فی ص 398.

(2) الدروس 2: 55.
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[مسأله 277: لا ولایه للأب أو الجدّ المرتدّ علی بنته المسلمه]

(مسأله 277): لا ولایه للأب أو الجدّ المرتدّ علی بنته المسلمه، لانقطاع ولایتهما بالارتداد (1).


[مسأله 278: یتحقّق رجوع المرتدّ عن ارتداده باعترافه بالشهادتین]

(مسأله 278): یتحقّق رجوع المرتدّ عن ارتداده باعترافه بالشهادتین إذا کان ارتداده بإنکار التوحید أو النبوّه الخاصّه (2)، و أمّا إذا کان ارتداده بإنکار عموم نبوّه نبیّنا محمّد (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) لجمیع البشر فلا بدّ فی توبته من رجوعه عمّا جحد و أنکر (3).


[مسأله 279: إذا قتل المرتدّ عن فطره أو ملّه مسلماً عمداً]

(مسأله 279): إذا قتل المرتدّ عن فطره أو ملّه مسلماً عمداً جاز لولی المقتول قتله فوراً، و بذلک یسقط قتله من جهه ارتداده بسقوط موضوعه. نعم، لو عفا الولی أو صالحه علی مالٍ قُتِل من ناحیه ارتداده.

______________________________

و أمّا تعلیل الشهید (قدس سره): فهو واضح الضعف، لأنّ المرتدّ أدون من الکافر الأصلی، و لذلک یحکم بقتله دون غیره.

و مما ذکرناه یظهر حال تزویجه بالمرتدّه.

(1) من دون خلاف بین الأصحاب، لقوله تعالیٰ «وَ لَنْ یَجْعَلَ اللّٰهُ لِلْکٰافِرِینَ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ سَبِیلًا» «1».

(2) و الوجه فی کلّ منهما ظاهر، و ذلک لما عرفت من أنّه یکفی فی الحکم بالإسلام إظهار الشهادتین، و لا فرق فی ذلک بین أن یکون کافراً أصلیّاً أو مرتدّاً.

(3) وجهه ظاهر.

______________________________

(1) النساء 4: 141.
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[مسأله 280: إذا قتل أحدٌ المرتدَّ عن ملّه بعد توبته]

(مسأله 280): إذا قتل أحدٌ المرتدَّ عن ملّه بعد توبته، فإن کان معتقداً بقاءه علی الارتداد لم یثبت القصاص، و لکن تثبت الدیه (1).


[مسأله 281: إذا تاب المرتدّ عن فطره لم تقبل توبته]

(مسأله 281): إذا تاب المرتدّ عن فطره لم تقبل توبته بالنسبه إلی الأحکام اللازمه علیه من وجوب قتله و انتقال أمواله إلی ورثته و بینونه زوجته منه (2)، و أمّا بالإضافه إلی غیر تلک الأحکام فالأظهر قبول توبته (3)، فتجری علیه أحکام المسلم، فیجوز له أن یتزوّج من زوجته السابقه أو امرأه مسلمه اخریٰ و غیر ذلک من الأحکام.


[التعزیرات]


اشاره

التعزیرات



[مسأله 282: من فعل محرّماً أو ترک واجباً إلٰهیّاً عالماً عامداً]

(مسأله 282): من فعل محرّماً أو ترک واجباً إلٰهیّاً عالماً عامداً عزّره الحاکم حسب ما یراه من المصلحه (4)،

______________________________

(1) أمّا عدم ثبوت القصاص: فلأنّه لم یکن متعمّداً لقتل المسلم الذی هو الموضوع لوجوب القصاص.

و أمّا ثبوت الدیه: فلأنّ دم المسلم لا یذهب هدراً.

(2) علی ما دلّت علیه الروایات المتقدّمه.

(3) و ذلک لعموم ما دلّ علی قبول التوبه، و ما دلّ علی أنّ من أظهر الشهادتین یحکم بإسلامه. و یؤکّد ذلک أنّه لا شکّ فی عدم سقوط التکلیف عنه، و أنّه مکلّف بالصلاه و الصیام و غیرهما مما یشترط فی صحّته الإسلام، فلو لم تقبل توبته امتنع تکلیفه بذلک، مع أنّه مسلم بمقتضیٰ إظهاره الشهادتین.

(4) علی المشهور شهره عظیمه، بل بلا خلاف فی الجمله، و تدلّ علی ذلک عدّه أُمور 
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..........

______________________________

الأوّل: فعل أمیر المؤمنین (علیه السلام) ذلک فی موارد مختلفه، کما یظهر من عدّه روایات فی أبواب متفرّقه، و هذا یدلّ بوضوح علی مشروعیّه ذلک.

الثانی: أنّ الإسلام قد اهتمّ بحفظ النظام المادّی و المعنوی و إجراء الأحکام علی مجاریها، و من الطبیعی أنّ هذا یقتضی أن یعزّر الحاکم کلّ من خالف النظام.

الثالث: النصوص الخاصّه الوارده فی موارد مخصوصه، الدالّه علی أنّ للحاکم التعزیر و التأدیب حتی فی الصبی و المملوک.

الرابع: ما ورد فی عدّه روایات من أنّ اللّٰه تعالیٰ جعل لکلّ شی ء حدّا:

منها: معتبره سماعه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إنّ لکلّ شی ء حدّا، و من تعدّیٰ ذلک الحدّ کان له حدّ» «1».

و أمّا مقداره: فعن جماعه منهم المحقق فی الشرائع «2» أنّه لا یبلغ حدّ الحرّ فی الحرّ و حدّ العبد فی العبد. و نسبه المجلسی














فی المرآه إلی الأصحاب «3».

و لم یظهر لنا وجه ذلک، بل الظاهر من صحیحه حمّاد أنّ التعزیر لا بدّ و أن یکون أقلّ من الحدّ مطلقاً، فقد رویٰ عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) قال: قلت له: کم التعزیر؟ «فقال: دون الحدّ» قال: قلت: دون ثمانین؟ «قال: لا، و لکن دون أربعین، فإنّها حدّ المملوک، قلت: و کم ذاک؟ «قال: علی قدر ما یراه الوالی من ذنب الرجل و قوّه بدنه» «4».

و مقتضیٰ هذه الصحیحه أنّ التعزیر لا یزید علی أربعین و إن کان المعزّر حرّا، بل فی معتبره إسحاق بن عمار قال: سألت أبا إبراهیم (علیه السلام) عن 

______________________________

(1) الوسائل 28: 17/ أبواب مقدمات الحدود ب 3 ح 2.

(2) الشرائع 4: 172.

(3) مرآه العقول 23: 374.

(4) الوسائل 28: 375/ أبواب بقیّه الحدود ب 10 ح 3.
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و یثبت موجب التعزیر بشهاده شاهدین و بالإقرار (1).

______________________________

التعزیر کم هو؟ «قال: بضعه عشر سوطاً ما بین العشره إلی العشرین» «1».

و لکن لا بدّ من رفع الید عن ظهورها و حملها علی المثال، لقوّه ظهور الصحیحه فی جواز التعزیر بأکثر من العشرین.

و علی تقدیر المعارضه فالترجیح مع الصحیحه، لاعتضادها بإطلاقات أدلّه التعزیر، فإنّ المقدار الثابت إنّما هو عدم بلوغ التعزیر مقدار الحدّ.

و أمّا تقییده بأکثر من ذلک فلم یثبت، فللحاکم التعزیر بمقدار ما یراه من المصلحه علی أن لا یبلغ مبلغ الحدّ.

(1) أمّا ثبوته بشهاده شاهدین عدلین: فلإطلاق الأدلّه و عدم الدلیل علی الخلاف.

و أمّا ثبوته بالإقرار: فلعموم دلیله و عدم موجب للتقیید.

نعم، قیل کما عن الحلّی «2» و غیره-: إنّه لا یثبت إلّا بالإقرار مرّتین، بل فی المسالک عن العلّامه: أنّه لم





یذکر فیه خلافاً «3».

و لکن دلیله غیر ظاهر.

و قد یظهر من عباره المحقق فی الشرائع المیل إلی ثبوته بالإقرار مرّه واحده أو للتردّد فیه «4».

______________________________

(1) الوسائل 28: 374/ أبواب بقیّه الحدود ب 10 ح 1.

(2) السرائر 3: 335.

(3) المسالک 14: 456.

(4) الشرائع 4: 171.
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[مسأله 283: إذا أقرّ بالزنا أو باللواط دون الأربع لم یحد]

(مسأله 283): إذا أقرّ بالزنا أو باللواط دون الأربع لم یحد و لکنّه یعزّر (1).


[مسأله 284: من اقتضّ بکراً غیر الزوجه و المملوکه بإصبع أو نحوها]

(مسأله 284): من اقتضّ بکراً غیر الزوجه و المملوکه بإصبع أو نحوها عزّر علی المشهور، و فیه إشکال، و الأقرب أنّه یحدّ ثمانین جلده (2).

______________________________

و کیف کان، فالظاهر أنّه یثبت بالإقرار مرّه واحده.

(1) أمّا عدم الحدّ: فلما تقدّم من عدم ثبوت الزنا بالنسبه إلی وجوب إقامه الحدّ «1».

و أمّا التعزیر: فلأنه إقرار بالمعصیه، و هو معصیه، و ذلک لأنّه مضافاً إلی کونه تجرّیاً علی المولی و هتکاً لحرمته، و إلی أنّه إشاعه للفحشاء و کشف لما ستره اللّٰه منافٍ للعداله المعتبر فیها الستر و العفاف. علی أنّ الإقرار نافذ فی حقّ المقرّ، غایه الأمر أنّه لا یثبت الجلد أو الرجم إلّا بعد إقراره أربع مرّات.

نعم، التعزیر یختصّ بما إذا علم بعدم إقراره کذلک فیما بعد، و إلّا فلا تعزیر، بل ینتظر به إلی أن یتمّ إقراره کذلک فیجلد أو یرجم، و علی ذلک جرت سیره النبیّ الأکرم (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) و أمیر المؤمنین (علیه السلام).

(2) تدلّ علی ذلک صحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی امرأه اقتضّت جاریه بیدها، قال: «قال: علیها مهرها، و تجلد ثمانین» «2».

و صحیحته الثانیه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی امرأه اقتضّت جاریه بیدها «قال: علیها المهر، و تضرب الحدّ» (3).

______________________________

(1) فی ص 211 214.

(2) 3) الوسائل 28: 144/ أبواب حد الزنا ب 39 ح 4، 1.
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[مسأله 285: لا بأس بضرب الصبی تأدیباً خمسه أو ستّه مع رفق]

(مسأله 285): لا بأس بضرب الصبی تأدیباً خمسه أو ستّه مع رفق (1)،

______________________________

بعد حمل الحدّ فیها علی ثمانین بقرینه الصحیحه الأُولیٰ.

هذا، و لکنّ المشهور بین الأصحاب أنّه یعزّر و لا حدّ علیه، و حملوا ثمانین جلده فی








الصحیحه علی التعزیر، نظراً إلی أنّه دون الحدّ، و بما أنّه لیس للتعزیر حدّ خاصّ، بل هو بنظر الحاکم حسب ما یراه من المصلحه، جعلوا الثمانین جلده أحد أفراده.

و من هنا قال المفید و الدیلمی: إنّه یجلد من ثلاثین إلی ثمانین «1».

و عن الشیخ: من ثلاثین إلی سبعه و تسعین «2».

و عن ابن إدریس: من ثلاثین إلی تسعه و تسعین «3». و قوّی ذلک صاحب الجواهر (قدس سره)، و علّله بأنّه لا قائل بخبر ثمانین «4».

أقول: إن تمّ إجماع علی ذلک فهو، و لکنّه غیر تامّ. فإذن لا موجب لرفع الید عن ظهور صحیحه ثمانین فی تعیین ذلک.

فالنتیجه: أنّ الأقرب ما ذکرناه.

(1) تدلّ علی ذلک معتبره حمّاد بن عثمان، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی أدب الصبی و المملوک «فقال: خمسه أو ستّه و أرفق» «5».

______________________________

(1) المقنعه: 785، المراسم: 255.

(2) حکاه عن الشیخ فی الجواهر 41: 371.

(3) السرائر 3: 449.

(4) الجواهر 41: 371.

(5) الوسائل 28: 372/ أبواب بقیه الحدود ب 8 ح 1.
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..........

______________________________

و معتبره إسحاق بن عمّار، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): ربّما ضربت الغلام فی بعض ما یجرم «قال: و کم تضربه؟» قلت: ربّما ضربته مائه، «فقال: مائه مائه؟» فأعاد ذلک مرّتین، ثمّ قال: «حدّ الزنا، اتّق اللّٰه» فقلت: جعلت فداک، فکم ینبغی لی أن أضربه؟ «فقال: واحداً» فقلت: و اللّٰه لو علم أنّی لا أضربه إلّا واحداً ما ترک لی شیئاً إلّا أفسده «قال: فاثنین» فقلت: هذا هو هلاکی. قال: فلم أزل أُماکسه حتی بلغ خمسه ثمّ غضب فقال: «یا إسحاق، إن کنت تدری حدّ ما أجرم فأقم الحدّ فیه و لا تعدّ





حدود اللّٰه» «1».

و لا یختصّ الحکم المزبور بولیّ الطفل، ففی معتبره غیاث بن إبراهیم عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): أدّب الیتیم مما تؤدّب منه ولدک، و اضربه مما تضرب منه ولدک» «2».

هذا فی غیر المعلّم.

و أمّا فیه: فالظاهر عدم جواز الضرب بأزید من ثلاثه، و ذلک لمعتبره السکونی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): «أنّ أمیر المؤمنین (علیه السلام) ألقیٰ صبیان الکتاب ألواحهم بین یدیه لیخیّر بینهم، فقال: أما أنّها حکومه و الجور فیها کالجور فی الحکم، أبلغوا معلّمکم إن ضربکم فوق ثلاث ضربات فی الأدب اقتصّ منه» «3».

______________________________

(1) الوسائل 28: 51/ أبواب مقدمات الحدود ب 30 ح 2.

(2) الوسائل 21: 479/ أبواب أحکام الأولاد ب 85 ح 1.

(3) الوسائل 29: 372/ أبواب بقیه الحدود ب 8 ح 2.
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کما لا بأس بضرب المملوک تأدیباً إلی عشره (1).


[مسأله 286: من باع الخمر عالماً بحرمته غیر مستحلّ عزّر]

(مسأله 286): من باع الخمر عالماً بحرمته غیر مستحلّ عزّر (2)، و إن استحلّه حکم بارتداده (3)، و إن لم یکن عالماً بحرمته فلا شی ء علیه، و لکن یبیّن له حرمته لیمتنع بعد ذلک، و کذلک من استحلّ شیئاً من المحرّمات المعلوم

______________________________

(1) تدلّ علی ذلک صحیحه حریز بن عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: لا بأس أن یؤدّب المحرم عبده ما بینه و بین عشره أسواط» «1».

و هذه الصحیحه و إن وردت فی المحرم إلّا أنّه إذا جاز للمحرم أن یضرب عبده عشره أسواط جاز لغیره بالأولویّه.

ثمّ إنّ بها ترفع الید عن ظهور معتبره حمّاد بن عثمان المتقدّمه، المؤیّده بروایه زراره بن أعین، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): ما تری






فی ضرب المملوک؟ «قال: ما أتی فیه علی یدیه فلا شی ء علیه، و أمّا ما عصاک فیه فلا بأس» قلت: کم أضربه؟ «قال: ثلاثه أو أربعه أو خمسه» «2».

و بمرسله الصدوق، قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): «لا یحلّ لوالٍ یؤمن باللّٰه و الیوم الآخر أن یجلد أکثر من عشره أسواط إلّا فی حدّ، و إذن فی أدب المملوک من ثلاثه إلی خمسه» «3».

فالنتیجه: هی التخییر فی ضرب المملوک إلی عشره.

(2) لأنّ بیعه من المعاصی الکبیره فیثبت به التعزیر.

(3) فیقتل إن کان ارتداده عن فطره، و یستتاب إن کان عن ملّه.

______________________________

(1) الوسائل 12: 564/ أبواب تروک الإحرام ب 95 ح 1.

(2) الوسائل 28: 373/ أبواب بقیه الحدود ب 8 ح 3.

(3) الوسائل 28: 375/ أبواب بقیه الحدود ب 10 ح 2، الفقیه 4: 52/ 187.
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حرمتها فی الشریعه الإسلامیه، کالمیته و الدم و لحم الخنزیر و الربا، و لو ارتکب شیئاً منها غیر مستحلّ عزّر (1).


[مسأله 287: لو نبش قبراً و لم یسرق الکفن عزّر]

(مسأله 287): لو نبش قبراً و لم یسرق الکفن عزّر (2).


[مسأله 288: لو سرق و لا یمین له أو سرق ثانیاً]

(مسأله 288): لو سرق و لا یمین له أو سرق ثانیاً و لیس له رجل یسریٰ سقط عنه الحدّ و عزّره الإمام حسب ما یراه من المصلحه (3).


[مسأله 289: قد تقدّم اختصاص قطع الید بمن سرق من حرز]

(مسأله 289): قد تقدّم اختصاص قطع الید بمن سرق من حرز، و أمّا المستلب الذی یأخذ المال جهراً أو المختلس الذی یأخذ المال خفیه و مع الإغفال و المحتال الذی یأخذ المال بالتزویر و الرسائل الکاذبه فلیس علیهم حدّ و إنّما یعزّرون (4).

______________________________

و لکنّ المحقق فی الشرائع حکم باستتابته، فإن تاب و إلّا قتل «1».

و لم یظهر له وجه بالنسبه إلی الفطری.

(1) الوجه فی جمیع ذلک ظاهر.

(2) لأنّه فعل معصیه کبیره فیثبت بها التعزیر.

(3) تقدّم الکلام فی ذلک مفصّلًا «2».

نعم، یعزّره الحاکم علی ارتکابه معصیه اللّٰه.

(4) فإنّه لیس علیهم حدّ کما تقدّم «3»، و لکنّ الحاکم یعزّرهم لارتکابهم المعصیه الکبیره. و فی موثّقه سماعه قال: «قال: من سرق خلسه خلسها لم یقطع،

______________________________

(1) الشرائع 4: 174.

(2) فی ص 375.

(3) فی ص 349 354.
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[مسأله 290: من وطئ بهیمه مأکوله اللحم أو غیرها فلا حدّ علیه]

(مسأله 290): من وطئ بهیمه مأکوله اللحم أو غیرها فلا حدّ علیه، و لکن یعزّره الحاکم حسب ما یراه من المصلحه (1)،

______________________________

و لکن یضرب ضرباً شدیداً» «1».

(1) الروایات الوارده فی المسأله علی طوائف:

الطائفه الأُولیٰ: ما دلّت علی أنّ حکمه هو القتل.

کصحیحه جمیل بن درّاج عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل أتی بهیمه «قال: یقتل» «2».

و روایه سلیمان بن هلال، قال: سأل بعض أصحابنا أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یأتی البهیمه «فقال: یقام قائماً، ثمّ یضرب ضربه بالسیف أخذ السیف منه ما أخذ» قال: فقلت: هو القتل؟ «قال: هو ذاک» «3».

و هذه الطائفه مضافاً إلی أنّها لا عامل بها من الأصحاب معارضه بما یأتی.

الطائفه الثانیه: ما دلّت علی أنّ حدّه حدّ الزانی:

کصحیحه أبی بصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل أتی بهیمه









فأولج «قال: علیه الحدّ» «4»، و رواه الکلینی بسند ضعیف مثله، إلّا أنّه قال: «قال: حدّ الزانی».

و روایه أبی فروه عن أبی جعفر (علیه السلام) «قال: الذی یأتی بالفاحشه 

______________________________

(1) الوسائل 28: 269/ أبواب حد السرقه ب 12 ح 5.

(2) الوسائل 28: 359/ أبواب نکاح البهائم ب 1 ح 6.

(3) الوسائل 28: 359/ أبواب نکاح البهائم ب 1 ح 7.

(4) الوسائل 28: 360/ أبواب نکاح البهائم ب 1 ح 8، الکافی 7: 204/ 4.
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..........

______________________________

و الذی یأتی البهیمه حدّه حدّ الزانی» «1».

و هذه الطائفه مضافاً إلی أنّها لا عامل بها أیضاً، و إن کان یظهر من الشیخ العمل بها «2» جمعاً بین الأخبار معارضه بالروایات الآتیه، علی أنّ الصحیحه غیر صریحه فی حدّ الزانی، و غیرها ضعیف سنداً و لا یمکن الاعتماد علیه.

الطائفه الثالثه: ما دلّت علی أنّ حدّه ربع حدّ الزانی:

کصحیحه عبد اللّٰه بن سنان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، و صحیحه حسین ابن خالد عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام)، و معتبره إسحاق بن عمار عن أبی إبراهیم موسی (علیه السلام): فی الرجل یأتی البهیمه، فقالوا جمیعاً: «إن کانت البهیمه للفاعل ذبحت، فإذا ماتت أُحرقت بالنار و لم ینتفع بها، و ضرب هو خمسه و عشرین (ون) سوطاً، ربع حدّ الزانی» الحدیث «3».

و علیها تحمل معتبره سماعه، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یأتی بهیمه شاه أو ناقه أو بقره قال: «فقال: علیه أن یجلد حدّا غیر الحدّ، ثمّ ینفی من بلاده إلی غیرها» الحدیث «4».

و معتبره سدیر عن أبی جعفر (علیه السلام): فی الرجل یأتی البهیمه «قال: یجلد دون الحدّ» الحدیث «5».

فالنتیجه: أنّ





المراد منهما هو خمسه و عشرون سوطاً.

و هذه الطائفه أیضاً معارضه بما تقدّم من الروایات و ما یأتی منها، و المشهور علی خلافها.

______________________________

(1) الوسائل 28: 360/ أبواب نکاح البهائم ب 1 ح 9.

(2) التهذیب 10: 62/ 227.

(3) الوسائل 28: 257/ أبواب نکاح البهائم ب 1 ح 1.

(4) الوسائل 28: 257/ أبواب نکاح البهائم ب 1 ح 2.

(5) الوسائل 28: 358/ أبواب نکاح البهائم ب 1 ح 4.
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و ینفیٰ من بلاده إلی غیرها (1)، و أمّا حکم البهیمه نفسها و حکم ضمان الواطئ فقد تقدّما فی المسأله التاسعه من باب الأطعمه و الأشربه (الجزء الثانی من المنهاج) «1».

______________________________

الطائفه الرابعه: ما دلّت علی أنّه یضرب تعزیراً و لیس علیه حدّ:

کمعتبره الحسین بن علوان، عن جعفر، عن أبیه، عن علی (علیهم السلام): «أنّه سُئِل عن راکب البهیمه، فقال: لا رجم علیه و لا حدّ، و لکن یعاقب عقوبه موجعه» «2».

و روایه الفضیل بن یسار و ربعی بن عبد اللّٰه عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل یقع علی البهیمه «قال: لیس علیه حدّ و لکن یضرب تعزیراً» «3».

و روایه العلاء بن الفضیل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام): فی رجل یقع علی بهیمه، قال «فقال: لیس علیه حدّ و لکن تعزیر» «4».

و هذه الطائفه قد عمل بها المشهور، فإنّها و إن کانت معارضه بالروایات المتقدّمه إلّا أنّها تتقدّم علیها بموافقتها لما دلّ علی ثبوت التعزیر علی ارتکاب کلّ معصیه کبیره.

فالنتیجه: أنّ الحاکم یعزّر الواطئ حسب ما یراه من المصلحه.

(1) لمعتبره سماعه المتقدّمه.

______________________________

(1) منهاج الصالحین 2: 345/ 1686.

(2) الوسائل 28: 361/ أبواب نکاح البهائم ب 1 ح 11.

(3) الوسائل 28: 359/ أبواب





نکاح البهائم ب 1 ح 5.

(4) الوسائل 28: 358/ أبواب نکاح البهائم ب 1 ح 3.
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[مسأله 291: مَن بال أو تغوّط فی الکعبه متعمِّداً أُخرج منها و من الحرم]

(مسأله 291): مَن بال أو تغوّط فی الکعبه متعمِّداً أُخرج منها و من الحرم، و ضربت عنقه، و من بال أو تغوّط فی المسجد الحرام متعمّداً ضرب ضرباً شدیداً (1).

______________________________

(1) تدلّ علی ذلک صحیحه أبی الصباح الکنانی، قال: قلت لأبی عبد اللّٰه (علیه السلام): أیّما أفضل: الإیمان أو الإسلام؟ إلی أن قال: «فقال: الإیمان» قال: قلت: فأوجدنی ذلک «قال: ما تقول فی مَن أحدث فی المسجد الحرام متعمّداً؟» قال: قلت: یضرب ضرباً شدیداً «قال: أصبت، فما تقول فی مَن أحدث فی الکعبه متعمّداً؟» قلت: یقتل «قال: أصبت، أ لا تری أنّ الکعبه أفضل من المسجد؟!» الحدیث «1».

و صحیحه عبد الرحیم القصیر عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث الإسلام و الإیمان «قال: و کان بمنزله من دخل الحرم ثمّ دخل الکعبه و أحدث فی الکعبه حدثاً، فاخرج عن الکعبه و عن الحرم فضربت عنقه و صار إلی النار» «2».

و أمّا معتبره سماعه قال: سألته، و ذکر حدیثاً یقول فیه: «و لو أنّ رجلًا دخل الکعبه فبال فیها معانداً أُخرج من الکعبه و من الحرم و ضربت عنقه» «3».

فهی لا تنافی ما تقدّم، و لا توجب تقییدها، فإنّ المعانده المذکوره فیها فی قبال من أفلت منه بوله بغیر اختیار، فإنّ فیها قال: «لو أنّ رجلًا دخل الکعبه فأفلت منه بوله أُخرج من الکعبه و لم یخرج من الحرم فغسل ثوبه و تطهّر ثمّ لم 

______________________________

(1) الوسائل 28: 368/ أبواب بقیه الحدود ب 6 ح 1.

(2) الوسائل 28: 369/ أبواب بقیه الحدود ب 6






ح 3.

(3) الوسائل 28: 370/ أبواب بقیه الحدود ب 6 ح 4.
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[مسأله 292): من استمنیٰ بیده أو بغیرها]

(مسأله 292): من استمنیٰ بیده أو بغیرها عزّره الحاکم حسبما یراه من المصلحه (1).


[مسأله 293: من شهد شهاده زور جلده الإمام حسبما یراه]

(مسأله 293): من شهد شهاده زور جلده الإمام حسبما یراه، و یطاف به لیعرفه الناس، و لا تقبل شهادته إلّا إذا تاب و کذّب نفسه علی رؤوس الأشهاد (2).

______________________________

یمنع أن یدخل الکعبه، و لو أنّ رجلًا دخل الکعبه» إلی ما ذکرناه ... الحدیث «1».

فالنتیجه: أنّ المراد بالمعاند هو المتعمّد.

(1) لأنّه من الکبائر، و قد تقدّم ثبوت التعزیر علیها «2».

(2) تدلّ علی ذلک معتبره سماعه، قال: سألته عن شهود زور «فقال: یجلدون حدّا لیس له وقت، فذلک إلی الإمام، و یطاف بهم حتی یعرفهم الناس» و أمّا قوله تعالیٰ «وَ لٰا تَقْبَلُوا لَهُمْ شَهٰادَهً أَبَداً ... إِلَّا الَّذِینَ تٰابُوا» قال: قلت: کیف تعرف توبتهم؟ «قال: یکذّب نفسه علی رؤوس الناس حتی یضرب و یستغفر ربّه، فإذا فعل ذلک فقد ظهرت توبته» «3».

و معتبرته الثانیه، قال: «قال: شهود الزور یجلدون حدّا لیس له وقت، و ذلک إلی الإمام، و یطاف بهم حتی یعرفوا فلا یعودوا» قلت له: فإن تابوا و أصلحوا، تقبل شهادتهم بعد؟ «قال: إذا تابوا تاب اللّٰه علیهم و قبلت شهادتهم بعد» «4»، و قریب من المعتبره الأُولیٰ روایه عبد اللّٰه بن سنان «5».

______________________________

(1) الوسائل 3: 291/ أبواب مقدمات الطواف ب 46 ح 2، الکافی 2: 28/ 2.

(2) فی ص 413.

(3) الوسائل 28: 376/ أبواب بقیه الحدود ب 11 ح 1، و الآیه فی سوره النور 24: 4 و 5.

(4) الوسائل 27: 376/ أبواب بقیه الحدود ب 11 ح 2.

(5) الوسائل 28: 334/ کتاب الشهادات ب 15 ح 2.
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[مسأله 294: إذا دخل رجل تحت فراش امرأه أجنبیّه عزّر]

(مسأله 294): إذا دخل رجل تحت فراش امرأه أجنبیّه عزّر (1).

______________________________

(1) لأنّه معصیه کبیره.

و تدلّ علی ذلک بالخصوص معتبره طلحه








بن زید، عن جعفر، عن أبیه (علیهما السلام): «أنّه رفع إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) رجل وجد تحت فراش امرأه فی بیتها، فقال: هل رأیتم غیر ذلک؟ قالوا: لا، قال: فانطلقوا به إلی مخروه فمرّغوه علیها ظهراً لبطن ثمّ خلّوا سبیله» «1».

ثمّ لا یخفیٰ أنّ المعتبره لا تدلّ علی انحصار التعزیر بما ذکر فیها، لأنّه فعل صدر عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی مورد خاصّ، فلا دلاله فیه علی الانحصار، و قد تقدّم أنّ التعزیر بید الحاکم حسب ما یراه من المصلحه، و من المعلوم أنّ المصلحه المقتضیه لذلک تختلف باختلاف الموارد و المقامات.

بقی هنا شی ء: و هو أنّه رویٰ حفص بن البختری فی الصحیح عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: اتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) برجل وجد تحت فراش رجل فأمر به أمیر المؤمنین (علیه السلام) فلوّث فی مخروه» «2».

و هذه الروایه لا بدّ من حملها علی مورد کان من قصد الرجل الفساد، و إلّا فلا یحتمل أن یکون مجرّد دخول رجل تحت فراش رجل من المحرّمات فی الشریعه المقدّسه حتی یترتّب علیه التعزیر.

______________________________

(1) الوسائل 28: 145/ أبواب حد الزنا ب 4 ح 2، و الخُرء بالضم: العذره، و الموضع مخرُأهٌ القاموس المحیط 1: 13 (خرئ).

(2) الوسائل 28: 163/ أبواب حد اللواط ب 6 ح 1.
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[مسأله 295: من أراد الزنا بامرأه جاز لها قتله]

(مسأله 295): من أراد الزنا بامرأه جاز لها قتله دفاعاً عن نفسها و دمه هدر (1).


[مسأله 296: إذا دخل اللصّ دار شخص بالقهر و الغلبه جاز لصاحب الدار محاربته]

(مسأله 296): إذا دخل اللصّ دار شخص بالقهر و الغلبه جاز لصاحب الدار محاربته، فلو توقّف دفعه عن نفسه أو أهله أو ماله علی قتله جاز له قتله، و کان دمه ضائعاً، و لا ضمان علی الدافع (2)، و یجوز الکفّ عنه فی مقابل

______________________________

(1) تدلّ علی ذلک مضافاً إلی إمکان استفاده هذا من الروایات الآتیه صحیحه عبد اللّٰه بن سنان، قال: سمعت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) یقول فی رجل أراد امرأه علی نفسها حراماً فرمته بحجر فأصابت منه مقتلًا «قال: لیس علیها شی ء فیما بینها و بین اللّٰه عزّ و جلّ، و إن قدمت إلی إمام عادل أهدر دمه» «1».

(2) تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: معتبره غیاث بن إبراهیم، عن جعفر، عن أبیه (علیهما السلام)، أنّه قال: «إذا دخل علیک رجل یرید أهلک و مالک فابدره بالضربه إن استطعت، فإنّ اللصّ محارب للّٰه و لرسوله (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم)، فما تبعک منه من شی ء فهو علیَّ» «2».

و منها: معتبره السکونی، عن جعفر، عن أبیه (علیهما السلام): «إنّ اللّٰه لیمقت العبد یُدخَل علیه فی بیته فلا یقاتل و لا یحارب» «3».

و منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): إذا دخل علیک اللصّ المحارب فاقتله، فما أصابک فدمه فی عنقی» «4».

______________________________

(1) الوسائل 29: 61/ أبواب القصاص فی النفس ب 23 ح 1.

(2) الوسائل 28: 384/ أبواب الدفاع ب 5 ح 1.

(3) الوسائل 15: 119/ أبواب جهاد العدو ب 46 ح 2.

(4) الوسائل 15: 121/ أبواب جهاد العدو ب 46







ح 7.
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ماله و ترکه قتله (1). هذا فیما إذا أحرز ذلک. و أمّا إذا لم یحرز و احتمل أنّ قصد الداخل لیس هو التعدّی لم یجز له الابتداء بضربه أو قتله (2). نعم، له منعه عن دخول داره (3).


[مسأله 297: لو ضرب اللصّ فعطل]

(مسأله 297): لو ضرب اللصّ فعطل لم یجز له الضرب مرّه ثانیه، و لو ضربه مرّه ثانیه فهی مضمونه (4).


[مسأله 298: من اعتدی علی زوجه رجل أو مملوکته أو غلامه أو نحو ذلک]

(مسأله 298): من اعتدی علی زوجه رجل أو مملوکته أو غلامه أو نحو ذلک من أرحامه و أراد مجامعتها أو ما دون الجماع فله دفعه، و إن توقّف دفعه علی قتله جاز قتله و دمه هدر (5).

______________________________

(1) تدلّ علی ذلک صحیحه محمّد بن مسلم عن أحدهما (علیهما السلام) «قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): من قتل دون ماله فهو شهید، و قال: لو کنت أنا لترکت المال و لم أُقاتل» «1»، و قریب منها صحیحه الحسین بن أبی العلاء الآتیه.

(2) و ذلک لأنّه لم یحرز الموضوع، و بدونه لا یجوز له ذلک.

(3) لسلطنه المالک علی ماله و منع الغیر عن التصرّف فیه.

(4) و ذلک لأنّ ضرره عنه یندفع بالعطل، فلو ضربه بعد ذلک لکان تعدّیاً منه علیه، فلا محاله یکون مضموناً علیه.

(5) تدلّ علی ذلک معتبره غیاث بن إبراهیم و غیرها من الروایات المتقدّمه، و صحیحه أبی مریم عن أبی جعفر (علیه السلام): «قال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله): من قتل دون مظلمته فهو شهید» ثمّ قال: «یا أبا مریم، هل 

______________________________

(1) الوسائل 28: 383/ أبواب الدفاع ب 4 ح 1.
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[مسأله 299: من اطّلع علی قوم فی دارهم لینظر عوراتهم فلهم زجره]

(مسأله 299): من اطّلع علی قوم فی دارهم لینظر عوراتهم فلهم زجره، فلو توقّف علی أن یفقئوا عینیه أو یجرحوه فلا دیه علیهم (1).

______________________________

تدری ما دون مظلمته؟» قلت: جعلت فداک الرجل، یقتل دون أهله و دون ماله و أشباه ذلک «فقال: یا أبا مریم، إنّ من الفقه عرفان الحقّ» «1».

و تدلّ علی ذلک أیضاً فحوی صحیحه الحسین بن أبی العلاء، قال: سألت أبا عبد اللّٰه (علیه السلام) عن الرجل یقاتل








دون ماله «فقال: قال رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم): من قتل دون ماله فهو بمنزله الشهید» فقلت: أ یقاتل أفضل أو لا یقاتل؟ «فقال: إن لم یقاتل فلا بأس، أمّا أنا فلو کنت لم أُقاتل و ترکته» «2».

فإنّ هذه الصحیحه قد دلّت علی جواز المقاتله دفاعاً عن المال، فیثبت بها جواز القتال دفاعاً عن العرض بالأولویّه القطعیّه. و مثلها فی الدلاله علی ذلک صحیحه محمّد بن مسلم المتقدّمه و صحیحه الحلبی الآتیه.

(1) بلا خلاف بین الأصحاب، و تدلّ علی ذلک عدّه روایات:

منها: معتبره عبید بن زراره عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: اطّلع رجل علی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) من الجرّید، فقال له النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلّم): لو أعلم أنّک تثبت لی لقمت إلیک بالمشقص حتی أفقأ به عینیک» قال: فقلت له: و ذاک لنا؟ «فقال: و یحک أو ویلک أقول لک إنّ رسول اللّٰه (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فعل و تقول: ذاک لنا؟!» «3»، و قریب منها 

______________________________

(1) الوسائل 15: 121/ أبواب جهاد العدو ب 46 ح 9.

(2) الوسائل 15: 121/ أبواب جهاد العدو ب 46 ح 10.

(3) الوسائل 29: 67/ أبواب القصاص فی النفس ب 25 ح 4، و المشقص: نصل أو سهم القاموس المحیط 2: 306 (شقص).
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نعم، لو کان المطّلع محرماً لنساء صاحب المنزل و لم تکن النساء عاریات لم یجز جرحه و لا فق ء عینیه (1).


[مسأله 300: لو قتل رجلًا فی منزله و ادّعیٰ أنّه دخله بقصد التعدّی]

(مسأله 300): لو قتل رجلًا فی منزله و ادّعیٰ أنّه دخله بقصد التعدّی علی نفسه أو عرضه أو ماله، و لم یعترف الورثه






بذلک، لزم القاتل إثبات مدّعاه، فإن أقام البیّنه علی ذلک أو علی ما یلازمه فهو، و إلّا اقتصّ منه (2).

______________________________

معتبرته الثانیه «1».

و منها: صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) فی حدیث «قال: أیّما رجل اطّلع علی قومٍ فی دراهم لینظر إلی عوراتهم ففقؤوا عینه أو جرحوه فلا دیه علیهم، و قال: من اعتدی فاعتُدی علیه فلا قود له» «2».

و أمّا روایه العلاء بن الفضیل عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام) «قال: إذا اطّلع رجل علی قوم یشرف علیهم أو ینظر من خلل شی ء لهم فرموه فأصابوه فقتلوه أو فقؤوا عینیه فلیس علیهم غرم» الحدیث «3».

الدالّه علی جواز قتله، فهی ضعیفه السند، فلا یمکن الاعتماد علیها.

(1) لانصراف الأدلّه عن ذلک.

(2) تدلّ علی ذلک مضافاً إلی أنّه مقتضی الأصل، فإنّ القتل عمداً وجدانی و هو یوجب القصاص، إلّا أن یثبت أنّه کان دفاعاً عن نفسه أو عرضه أو ماله، و إذا شکّ فیه فالأصل عدمه صحیحه داود بن فرقد عن أبی عبد اللّٰه (علیه 

______________________________

(1) الوسائل 29: 67/ أبواب القصاص فی النفس ب 25 ح 5.

(2) الوسائل 29: 68/ أبواب القصاص فی النفس ب 25 ح 7.

(3) الوسائل 29: 68/ أبواب القصاص فی النفس ب 25 ح 6.
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[مسأله 301: یجوز للإنسان أن یدفع عن نفسه]

(مسأله 301): یجوز للإنسان أن یدفع عن نفسه أو ما یتعلّق به من مال و غیره الدابّه الصائله، فلو تلفت بدفعه مع توقّف الحفظ علیه فلا ضمان علیه (1).

______________________________

السلام) «قال: سألنی داود بن علی عن رجل کان یأتی بیت رجل فنهاه أن یأتی بیته فأبیٰ أن یفعل، فذهب إلی السلطان، فقال السلطان: إن فعل فاقتله، قال: فقتله، فما تری فیه؟ فقلت:






أریٰ أن لا یقتله، إنّه إن استقام هذا ثمّ شاء أن یقول کلّ إنسان لعدوّه: دخل بیتی فقتلته» «1».

(1) بلا خلاف عندنا.

و تدلّ علیه مضافاً إلی الأولویّه القطعیّه بالإضافه إلی تلف الإنسان المهاجم المقتول دفاعاً فی خصوص الدفاع عن النفس: صحیحه معلّیٰ أبی عثمان عن أبی عبد اللّٰه (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل غشیته دابّه فأرادت أن تطأه و خشی ذلک منها فزجر الدابّه فنفرت بصاحبها فصرعته فکان جرح أو غیره «فقال: لیس علیه ضمان، إنّما زجر عن نفسه و هی الجبّار» «2».

فإنّها بمقتضی التعلیل فی ذیلها تدلّ علی عدم الضمان فیما إذا تعیّبت الدابّه و تلفت أیضاً.

نعم، إذا تمکّن من الفرار و لم یتوقّف الحفظ علی الدفع لم یجز تعییبها أو إتلافها، فلو فعل ذلک و الحال هذه ضمن.

______________________________

(1) الوسائل 29: 135/ أبواب القصاص فی النفس ب 69 ح 3.

(2) الوسائل 29: 275/ أبواب موجبات الضمان ب 37 ح 1 و المتن موافق لما فی الفقیه 4: 76/ 235.
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[مسأله 302: لو عضّ ید إنسان ظلماً فانتزع یده]

(مسأله 302): لو عضّ ید إنسان ظلماً فانتزع یده فسقطت أسنان العاضّ بذلک فلا قود و لا دیه و کانت هدراً (1).


[مسأله 303: لو تعدّیٰ کلّ من رجلین علی آخر]

(مسأله 303): لو تعدّیٰ کلّ من رجلین علی آخر ضمن کلّ منهما ما جناه علی الآخر، و لو کفّ أحدهما فصال الآخر و قصد الکافّ الدفع عن نفسه فلا ضمان علیه (2).


[مسأله 304: لو تجارح اثنان، و ادّعیٰ کلّ منهما أنّه قصد الدفع عن نفسه]

(مسأله 304): لو تجارح اثنان، و ادّعیٰ کلّ منهما أنّه قصد الدفع عن نفسه، فإن حلف أحدهما دون الآخر ضمن الآخر (3)، و إن حلفا أو لم یحلفا معاً ضمن کلّ منهما جنایته (4).

______________________________

(1) من دون خلاف بیننا، بل بین العامّه أیضاً إلّا عن ابن أبی لیلیٰ «1»، و یدلّ علی ذلک ما تقدّم من الروایات، و یؤیّدها المرسل المحکی عن المبسوط: أنّ رجلًا فعل ذلک فأتی النبیّ (صلّی اللّٰه علیه و آله و سلم) فأهدر سنّه «2».

(2) یظهر وجه ذلک مما تقدّم.

(3) لأنّ الجرح العمدی مقتضٍ للضمان، و کون الجرح فی مقام الدفع حتی لا یکون مضموناً علیه یحتاج إلی إثبات، فإن ثبت ببیّنه شرعاً فهو، و إلّا فعلی المجروح الحلف، فإن حلف علی أنّه لم یکن فی مقام الدفع ضمن الجارح الدیه.

(4) یظهر الحال فیه مما تقدّم. و علیه، فإن کانت الجنایتان متساویتین سقط الضمان بالتهاتر، و إن کانت إحداهما أکره من الأُخریٰ بقی ضمان الزائد.

______________________________

(1) المغنی لابن قدامه 10: 349.

(2) حکاه فی الجواهر 41: 665.
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[مسأله 305: اجره من یقیم الحدود من بیت المال]

(مسأله 305): اجره من یقیم الحدود من بیت المال، و قیل: إنّ أُجرته فیما إذا لم یکن بیت مال، أو کان هناک أهمّ منه علی من یقام علیه الحدّ، و لکن لا وجه له (1).

______________________________

(1) القائل به المحقق فی الشرائع «1»، و لکنّه مما لا وجه له أصلًا، و ذلک لأنّ الواجب علی الجانی إنّما هو التسلیم، و أمّا الزائد علیه فلا دلیل علی وجوبه، فالصحیح أنّ اجره ذلک علی بیت مال المسلمین، غایه الأمر أنّ الإمام (علیه السلام) یستدین إذا لم یکن بیتُ مالٍ أو کان هناک ما هو أهمّ.

هذا









تمام کتاب الحدود، و یلیه کتاب القصاص إن شاء اللّٰه تعالیٰ.

و الحمد للّٰه أوّلًا و آخراً 

______________________________

(1) الشرائع 4: 235.

________________________________________

خویی، سید ابو القاسم موسوی، مبانی تکمله المنهاج، 2 جلد، ه ق
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